Ville de Gisors

Evaluation environnementale

Révision allégée n°3 du Plan Local d’Urbanisme
de GISORS (27)

RO1, RO3, R0O4, RO5

Octobre 2025 — Version définitive

102 rue du Bois Tison

76160 ST JACQUES-SUR-DARNETAL
Tél:0235613019

Fax : 02 3566 30 47

All
http://www.alise-environnement.fr 2 \ ! 5@
Envi t

nvironnemen




“y‘ Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

SOMMAIRE

1 - RAPPEL DU CONTEXTE .....ccveeuriiuriseessessnessnesseessesssesssessssssesssesssessssssssssessns 5
2 - RESUME NON TECHNIQUE.......cccotiereiiurecnnensneicsnesssnesssesssesssnesssessssesssesssnes 6
2.1 - PRESENTATION DU PROIJET DE REVISION ALLEGEE N°3 DU PLU DE GISORS.........ccccceu.. 6
2.2 - ARTICULATION AVEC LES DOCUMENTS DE PLANIFICATION SUPRA-COMMUNAUX ..... 6
2.3 - SYNTHESE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE SUR LE SITE D’ETUDE N°1............ 7
2.4 - SYNTHESE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE SUR LE SITE D’ETUDE N°2......... 11
2.5 - INCIDENCES NOTABLES PROBABLES DE LA REVISION ALLEGEE DU PLAN LOCAL
D’URBANISMME SUR LES SITES NATURA 2000.......cccceettuiieuirenirennrenrenernsernecsnessessesnsssnsesnnees 12
2.6 - DESCRIPTION DES SOLUTIONS DE SUBSTITUTION RAISONNABLES EXAMINEES......... 12
2.7 - DEFINITION DES CRITiERES, INDICATEURS ET MODALITES RETENUES POUR SUIVRE LES
EFFETS DU DOCUMENT SUR L'ENVIRONNEMENT .....cccittiiitireeirenireneeneerneernesssesssnssensesnnens 13

3 - PRESENTATION DU PROJET DE REVISION ALLEGEE N°3 DU PLU DE GISORS

..................................................................................................................... 14
4 - ARTICULATION AVEC LES DOCUMENTS DE PLANIFICATION SUPRA-
COMMUNAUX...ccuiitiittiiitiitiintiriiiteeitieisteitteeteeitseistssistssssssssrsssssssssranes 17
5 - ANALYSE DE L'ETAT INITIAL DE L'ENVIRONNEMENT ET ENJEUX................ 17
5.1 - SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL SUR LES ZONES DE PROJET ......ccoorrrmrmmmnnnnciiinieneennnnnnnn. 17
5.2 - SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL SUR LA ZONE N°1 ....ccoiiriermunnniiiiiiininennnnsiiissnneneesnsnnanns 21
5.3 - SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL SUR LE SITE D’ETUDE N°2 .......cccooiirmmmmmnnnniiiiinieneennnnnnnn. 32

6 - DESCRIPTION DES INCIDENCES NOTABLES QUE LA REVISION ALLEEGEE EST

SUSCEPTIBLE D’AVOIR SUR L'ENVIRONNEMENT .........ccccotiimmmmmmmnnnniiisiiinnennnnns 38
6.1 - ANALYSE DES INCIDENCES ET MESURES SUR LE SITE D’ETUDE N°1......ccccceteieieennnnnnns 39
6.2 - ANALYSE DES INCIDENCES ET MESURES SUR LE SITE D’ETUDE N°2.......ccccceeteierenennnns 54
6.3 - INCIDENCES NOTABLES PROBABLES DE LA REVISION ALLEGEE DU PLAN LOCAL

D’URBANISME SUR LES SITES NATURA 2000.......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiniiiniisnsisissssssssssssssssssssssssnes 61

7 - DESCRIPTION DES SOLUTIONS DE SUBSTITUTION RAISONNABLES
EXAMINEES ....oeiiiiiiiiiiiintiiiititeiiiieintiineeeineeiineessieestasisesssneesssesssnsssssasssens 62

8 - DEFINITION DES CRITERES, INDICATEURS ET MODALITES RETENUES POUR
SUIVRE LES EFFETS DU DOCUMENT SUR L'ENVIRONNEMENT ...........ccceeernnneee 63

9 - DESCRIPTION DE LA METHODOLOGIE........cccueeueeeeereeersseesesseessessessessasssesnes 64

Bureau d’études : ,
P 4 EVALUATION ENVIRONNEMENTALE 2025

ALISE Environnement
Environnement



)

L1 4

Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

10.1 - Rapport de présentation de la révision allégée n°3 ........ccceurrreirriiireeccereercrenenenen. 67

Bureau d’études : ,
b 4 EVALUATION ENVIRONNEMENTALE 2025

ALISE Environnement
Environnement



e b
Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

A3 4
TABLE DES FIGURES
Figure 1 : Autres sites classés en zone Naturelle (N) .....ccueeeeeiee e e e 12
Figure 2 : Localisation des sites d’étUde N1 €1 2 ......ceieiiiiiiiiiiie e 15
Figure 3 : Principes de 'orientation d’aménagement et de programmation a créer, au stade de I'arrét
(o [T o] o [ Y L (<l e M =] W o 1 o e USSR 16
Figure 4 : Principes de 'orientation d’aménagement et de programmation a créer — Site d’étude n°2
............................................................................................................................................................... 17
Figure 5 : Localisation du site d’étude n°1 sur la photographie aérienne ........ccccocceeeevicieeeviiien e, 21
Figure 6 : Réseau hydrographique — Site d’étude N°L.......ccooviiiiiiiiiee e 22
Figure 7 : Trame verte et bleue — Site d’8tude N1 ....ccccuiiiiiie e 23
Figure 8 : Patrimoine naturel — Site d’étude N®L.......cooiiiiiiiii e 24
Figure 9 : Aléa retrait gonflement des argiles — Site d’étude N1 .......coccoveeiiiiiie i, 29
Figure 10 : Risque inondation — Site d’&tUde N°L......cooiiiiiiiiiee e 30
Figure 11 : Classement sonore des infrastructures de transports terrestres— Site d’étude n°1 .......... 31
Figure 12 : Localisation du site d’étude n°2 sur la photographie aérienne .......ccccccceveviieeeviieen e, 32
Figure 13 : Patrimoine naturel — Site d’étUde N°2......ooo i 33
Figure 14 : Recommandations pour I'éclairage (Demoulin, 2005)........ccccceeriieiiieeeieeeriee e esieeeereeeans 48
Figure 15 : Recommandations pour I'éclairage (Demoulin, 2005).......ccccoeeeeiiieeeciiieeeeciee e 59
Figure 16 : Autres sites classés en zone Naturelle (N) ...cc..eeeeeeee e e e 62
TABLE DES TABLEAUX
Tableau 1 : Légende de I'évaluation de I'état initial ........coocvieeieciiie e 7
Tableau 2 : Légende du tableau de I'évaluation des iNnCIdeNCes .......cccvveiieciieiicciiee e 7
Tableau 3 : Synthése de I’évaluation environnementale sur le site d”étude N°L......ccccceeevciieeiiciiennnns 8
Tableau 4 : Synthése de I'évaluation environnementale sur le site d’étude N°2.......ccccceevviveeeiiinnennn. 11
Tableau 5 : Indicateurs proposés pour le suivi de la révision allégée du PLU..........cccccvveevviieeeninnnnnnn. 13
Tableau 6 : Evolutions envisagées sur le plan de zonage dans le cadre de la révision allégée n°3 ...... 15
Tableau 7 : Légende du tableau d’analyse de I'état initial..........ccceeeeeiieiieiiieicc e 17
Tableau 8 : Synthése de I'état initial de 'environnement ..........cceviviiiiiiciiie e 18
Tableau 9 : Critéres d’évaluation des enjeux du Site NL......c..coiiiiiiiiiiie e 26
Tableau 10 : Synthese des enjeux écologiques sur le site d’étude —site N°1 ......cceeeeeiiieeeccieeecciieean, 27
Tableau 11 : Criteres d’évaluation des enjeux sur le site d’étude N°2........ccceeeeciiieeeciieeeeccieee e, 35
Tableau 12 : Synthese des enjeux écologiques sur le site d’étude N°2.......cc.eeeeeeiiieeeciieeeccceee e, 36
Tableau 13 : Légende du tableau des iNCIdENCES........cuviiiicciiiieecee et e 38
Tableau 14 : Synthese des incidences et des mesures du site d’étude N°1.......ccccceeeeeieieeciieeecccineenn. 52
Tableau 15 : Synthese des incidences et des mesures du site d’étude N°2.......ccccceeeeciieeeeccieeecccineenn. 60
Tableau 16 : Indicateurs proposés pour le suivi de la révision allégée du PLU..........cccceeeeerieeeennnnnnn. 63
4
Bureau d’études : ,
b 4 EVALUATION ENVIRONNEMENTALE 2025

ALISE Environnement
EI]VIIOHHE}KT]GIIK



s
Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

1- RAPPEL DU CONTEXTE

La commune de Gisors a décidé d’engager la révision allégée n°3 de son Plan Local d’Urbanisme qui se
décline en deux points :

e Point n°1: Unité fonciere XB n°144-145-151-152 — Rue du bouloir ;

e Point n°2: Parcelle AB n°210 — Chemin des Mathurins.

Cette évaluation environnementale est proportionnée a I'importance du projet, aux effets de sa mise
en ceuvre, ainsi qu’aux enjeux de la zone considérée. Elle doit permettre d’analyser les effets du projet
sur I’environnement et de prévenir les éventuelles conséquences dommageables sur I’environnement.
Cette analyse comporte un état des lieux de I’environnement, une analyse des impacts prévisibles, une
justification des choix, les mesures pour éviter, réduire voire compenser les incidences sur
I’environnement et un résumé non technique.

L'autorité environnementale se prononce sur la base du dossier de PLU arrété. L’avis porte sur la
qualité de I'évaluation environnementale réalisée, ainsi que sur la prise en compte de I'environnement
dans le PLU. Cet avis est complémentaire a I'avis donné par les services de I'Etat, qui porte sur la légalité
du document et le parti d’aménagement retenu.

Dés sa saisine, I'autorité environnementale dispose d’un délai de 3 mois maximum pour rendre son
avis sur le document d’urbanisme soumis a évaluation environnementale.
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Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

2 - RESUME NON TECHNIQUE

2.1- PRESENTATION DU PROJET DE REVISION ALLEGEE N°3 DU PLU DE
GISORS

Le contenu de la révision allégée n°3 est détaillé en annexe.

Le réglement graphique évolue sur deux secteurs :
e Site n°1: Reclassement d’'un secteur (N) en zone constructible (UB) et création d’'une
orientation d’aménagement et de programmation « site rue du bouloir » ;
e Site n°2 : Suppression pour la parcelle AB n°210 de la trame « Site d'intérét paysager et naturel
protégé ».

Dans le cadre de la valorisation du site n°1 (Unité fonciére rue du Bouloir), le Projet d’Aménagement
et de Développement Durables (PADD) connait une évolution par rapport a I'approbation du PLU du
décembre 2020. En effet, ce projet, s’inscrit dans le cadre des orientations du Projet d’Aménagement
et de Développement Durables (PADD) du PLU : Orientation 3 « Offrir un cadre de vie valorisant par
un habitat de qualité — Poursuivre le développement résidentiel par une croissance démographique
adaptée ».

Dans le cadre de la valorisation du site n°1 (rue du Bouloir), il est proposé d’adjoindre au PLU de
décembre 2020, une Orientation d’aménagement et de programmation, autour des points suivants
dont certains s’inspirent de I'opération du Clos Saint-Jacques :

e Maintien d’une lisiere boisée sur les limites entre I'unité fonciere et le domaine public, et
également en bordure du parc Passy, permettant de conserver les continuités écologiques,
sous réserve de |'état sanitaire des sujets,

e Alintérieur du site, identification des arbres, arbustes, et haies a intégrer dans la composition
du projet,

e Forme urbaine imposée sous forme de plots, adaptée au maintien des continuités écologiques,

e Gestion des eaux pluviales a la parcelle,

e Choix des haies adapté a la zone naturelle, pour le passage de la faune : matériaux naturels ou
traditionnels, 1,20m de haut, pose a 30 cm du sol.

e Positionnement de I'accés imposé en retrait de l'intersection avec la rue Frangois Cadennes,
afin de garantir la sécurité publique,

e Interdiction des sous-sols au regard de la zone inondable,

e Stationnements infiltrants,

e Alignement imposé des constructions dans le prolongement du Clos Saint-Jacques,

e Exemplarité de I'opération au plan énergétique (solaire, solaire thermique).

Dans le cadre du projet sur le site n°2, il est proposé de créer une Orientation d’aménagement et de
programmation pour cette parcelle afin d’imposer le positionnement de I'accés au lot arriere.

2.2 - ARTICULATION AVEC LES DOCUMENTS DE PLANIFICATION
SUPRA-COMMUNAUX

Les deux points faisant I'objet de la révision allégée n°3 ne remettent pas en cause la compatibilité et
la prise en compte des documents étudiées dans |'évaluation environnementale de décembre 2020.
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Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

2.3 - SYNTHESE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE SUR LE SITE

D’ETUDE N°1

Les tableaux ci-apres listent I'état initial, les incidences potentielles brutes de la révision simplifiée ainsi
que les incidences résiduelles apres mise en ceuvre des mesures d’évitement, de réduction ou

d’accompagnement prévues.

L’état initial sur les zones de projet est synthétisé dans le tableau suivant. Il est issu de I"évaluation
environnementale réalisée dans le cadre de I'élaboration du PLU approuvé le 14 décembre 2020.

Tableau 1 : Légende de I’évaluation de I'état initial

Légende du tableau
+ Importance faible
++ Importance moyenne
+++  Importance forte

Tableau 2 : Légende du tableau de I’évaluation des incidences

Niveau d’incidences Incidences négatives Incidences positives

Nul

Faible

Modéré

Fort I
7
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Tableau 3 : Synthése de I’évaluation environnementale sur le site d”’étude n°1
Syntheése Incidences directes et Niveau | Mesures d’évitement, | Impact
de I'état indirectes d’incide | de réduction, résidue
initial nce compensation et |
d’accompagnement
Air et énergies ++ = Incidence sur le Modéré = Lesite d’étude se | Positif
renouvelables climat en réduisant situe en limite du
ou en augmentant centre-ville de
les déplacements Gisors.
motorisés = Une attention
sera protée aux
déplacements en
favorisant les
circulations
douces.
= Les construction
envisagées feront
preuves d’'une
exemplarité d’'un
point de vue
énergétique
(solaire, solaire
thermique).
Hydrologie ++ = Imperméabilisation | Faible a = Aucun Faible
(Risque du milieu et modéré prélevement
moyen modifications des d’eau n’est prévu
inondation infiltrations et du sur le site du
Qualité des ruissellement. projet.
eaux) = Impacts indirects au = Protection des
niveau des milieux mares et cours
aquatiques (la d’eau.
Troesne et présence = Reglement relatif
d’une zone humide) aux risques
inondation
= Gestion des eaux
pluviales a la
parcelle
Trame verte ++ = Présence d’'un Faible a = Le reglement Faible
et bleue (Corridor corridor sylvo- modéré propose
sylvo- arboré faible I'implantation de
arboré déplacement sur cloture a grosse
faible I’extréme partie maille afin de
déplaceme nord-ouest du site facilité la passage
nt, d’étude de la petite
proximité = Présence d’'un faune.
corridor corridor fort = Maintien d’une
fort déplacement a lisiere boisée sur
déplaceme guelques metres au les limites et en
nt et sud du site d’étude bordure du parc
réservoir = Présence d’'un Passy
aquatique) réservoir aquatique
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Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

Syntheése
de I’état
initial

Incidences directes et
indirectes

Niveau
d’incide
nce

Mesures d’évitement,
de réduction,
compensation et
d’accompagnement

Impact
résidue
|

a 47m au nord du
site d’étude.

Patrimoine
naturel

+++ =
(Sensibilité
forte zone
humide) =

L'impact est fort sur
les habitats et
I"avifaune

L'impact est modéré
sur la flore, les
mammiféres,
I’herpétofaune et les
insectes

= ldentification des
arbres, arbustes,
et haies a intégrer
dans la
composition du
projet (a
I'intérieur du site)

= Forme urbaine
imposée sous
forme de plots,
adaptée au
maintien des
continuités
écologiques

= Choix des haies
adapté a la zone
naturelle, pour le
passage de Ila
faune

= Adaptation dela
période des
travaux aux
enjeux
écologiques

= Technique
spéciale
d'abattage
d'arbres a cavités
pour les
Chiroptéres

= Plantations a
vocation
paysagére et
écologique

= Installation de
clétures avec
dispositifs de
passage pour la
faune

= Adaptation de
I’éclairage en
phase chantier et
exploitation

= Installation de
gites artificiels
pour les
Chiroptéres

Faible a
modéré

PALDSC

Environneme

nt
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Syntheése Incidences directes et Niveau | Mesures d’évitement, | Impact
de I'état indirectes d’incide | de réduction, résidue
initial nce compensation et |
d’accompagnement
Risques ++ = Impacts sur les Faible a = Des dispositions Faible
naturels — (Aléa nouvelles modéré particulieres
mouvements retrait construction di a doivent figure
de terrain gonflement aléa faible a moyen dans les pieces du
faible a « retrait gonflement PLU afin de porter
moyen) des argiles ». a connaissance
des porteurs de
projet les
recommandation
S a suivre en
termes de
structures.
Risques ++ = Risque d’inondation | Modéré = Le futur projet Faible
naturels — (Risque moyen en centre devra se
Inondation inondation urbain du PPRi de conformer au
moyen) I’Epte Aval réglement du
PPRI Vallée de
I’'Epte Aval.
Pollution et +++ = Nuisances sonores Modéré = Les constructions | Faible
nuisances (Fuseau de liées a la proximité devront respecter
classement de la RD15b. les normes
sonore de d’isolation
la RD15b) acoustique
conformes a la
réglementation
en vigueur.
10
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2.4- SYNTHESE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE SUR LE SITE

D’ETUDE N°2

Tableau 4 : Synthése de I’évaluation environnementale sur le site d’étude n°2

Synthése de Incidences directes et Niveau Mesures Impact
I’état initial indirectes d’incidence | d’évitement, de résiduel
réduction,
compensation et
d’accompagnement
Patrimoine + = L'impact est modéré | Modéré a = Adaptation de | Faible
naturel sur l'avifaune et les faible la période des
chiropteres travaux aux
= L’impact est faible enjeux
sur les habitats, la écologiques
flore, 'avifaune, les = Plantations a
mammiferes, vocation
I’herpétofaune et les paysagere et
insectes écologique
= Installation de
clétures avec
dispositifs de
passage pour
la faune
= Adaptation de
I’éclairage en
phase chantier
et exploitation
11
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2.5- INCIDENCES NOTABLES PROBABLES DE LA REVISION ALLEGEE DU
PLAN LOCAL D’'URBANISME SUR LES SITES NATURA 2000

Aucune zone Natura 2000 ne se situe au niveau des deux sites d’étude ni dans I'aire d’étude éloignée. Aucun
habitat ou espéce d’intérét communautaire n’a de plus été recensé sur les deux sites du projet.

Il est donc possible de conclure a I'absence d’atteinte du projet sur I'état de conservation des espéces et
habitats d’intérét communautaire ayant désignés les sites Natura 2000 les plus proches.

Enfin, les deux sites d’étude ne sont pas situés au sein de réserve de Biosphére et ne sont pas concernés par
aucune zone d’application de la convention Ramsar. Par conséquent, aucun impact direct et indirect
significatif n’est a attendre sur ces périmetres.

2.6 - DESCRIPTION DES SOLUTIONS DE SUBSTITUTION RAISONNABLES
EXAMINEES

Dans le contexte urbain du centre-ville de Gisors, I'unité fonciére de la rue du bouloir constitue la derniére
opportunité de valorisation, en continuité du bati existant et au regard des regles fixées par le PPRI de I'Epte
aval.

En effet, les autres sites classés en zone N, en raison de leur proximité avec I'Epte et de leur classement en
zone rouge ou verte du PPRI, sont destinés a conserver leur destination actuelle. C'est notamment le cas : du
marais des Argilieres (n°1 sur le plan ci-dessous), du secteur du Preslay (2), du site de la rue des fontaines
actuellement en portage EPFN (3), du parc Passy (4), et de la parcelle située en continuité de ce méme parc

(5).

Figure 1 : Autres sites classés en zone naturelle (N)

12
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2.7 - DEFINITION DES CRITERES, INDICATEURS ET MODALITES RETENUES
POUR SUIVRE LES EFFETS DU DOCUMENT SUR L’ENVIRONNEMENT

Le rapport environnemental comprend « la présentation des critéres, indicateurs, et modalités » permettant
de vérifier « la correcte appréciation des effets défavorables » ainsi que « le caractére adéquat » des mesures
« éviter, compenser, réduire », mais également d’identifier « les impacts négatifs imprévus, et de permettre
si nécessaire |'intervention de mesures appropriées ».

Les indicateurs retenus pour évaluer les incidences de la révision allégée n°3 du Plan Local d’Urbanisme sont
présentés ci-apres.

Tableau 5 : Indicateurs proposés pour le suivi de la révision allégée du PLU
Thémes Objectifs Impacts suivis Indicateurs Fréquences Sources
Prendre en
compte le risque
,.p . a . Recensement des
d’inondation Risques . .,
). ; incidents liés aux Tous les 6 ans | Commune.
dans les d’inondation . .
el inondations.
réflexions
d’aménagement.
Prendre en . Recensement des
. . Risques de . -,
Risques et compte le risque incidents liés aux
. mouvements Tous les 6 ans | Commune
nuisances de mouvement . mouvements de
. de terrain .
de terrain terrain
Prendre en
compte le risque . Recensement des
, Risques de . s
de remontées de , incidents liés aux
remontées de , Tous les 6 ans | Commune.
nappe dans les nabpe remontées de
réflexions PP nappe
d’aménagement.
Patrimoine Préserver la L. . .
Linéaire trame Linéaire de haies
naturel et trame verte et , Tous les 6 ans | Commune.
verte locales plantées
paysage bleue
Favoriser
I'utilisation de . Nombre de
A Production .
systeme de ) 2 . systeme de
. d’énergies . Tous les 6 ans | Commune.
production production
)2 . renouvelables . ,
d’énergies implanté
Air Climat renouvelables.
Linéaire des
. . cheminements
Maintenir les ., e
. piétons, Ouvrages réalisés Tous les6ans | Commune
liaisons douces .
trottoirs et
pistes cyclables

Les indicateurs ont été sélectionnés en concertation avec les élus de sorte a retenir :
v Les plus pertinents pour lacommune ;
v Les plus simples a renseigner/utiliser ;
v’ Les plus représentatifs des enjeux et problématiques du territoire communal.

13
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3 - PRESENTATION DU PROJET DE REVISION ALLEGEE N°3 DU PLU
DE GISORS

Le contenu de la révision allégée n°3 est détaillé en annexe.

3.1.1 - Le PROJET D’AMENAGEMENT ET DE DEVELOPPEMENT DURABLES

Dans le cadre de la valorisation du site n°1 (Unité fonciere rue du Bouloir), le Projet d’Aménagement et de
Développement Durables (PADD) connait une évolution par rapport a I'approbation du PLU du décembre
2020. En effet, ce projet, s’inscrit dans le cadre des orientations du Projet d’Aménagement et de
Développement Durables (PADD) du PLU : Orientation 3 « Offrir un cadre de vie valorisant par un habitat
de qualité — Poursuivre le développement résidentiel par une croissance démographique adaptée ».

3.1.2 - LE REGLEMENT ECRIT

Le réglement écrit ne connait pas d’évolution par rapport a I'approbation du PLU de décembre 2020.

3.1.3 - LE REGLEMENT GRAPHIQUE

Le réglement graphique évolue sur deux secteurs :
e Site n°1: Reclassement d’un secteur (N) en zone constructible (UB) et création d’une orientation
d’aménagement et de programmation « site rue du bouloir » ;

e Site n°2: Suppression pour la parcelle AB n°210 de la trame « Site d'intérét paysager et naturel
protégé ».
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Site n°2 - Parcelle AB n°210

Site n°2.

Site n°1 - Unité fonciére rue du Bouloir

Localisation des sites d'étude

Evaluation environnementale de la révision allégée n°3
de Gisors (27)

[ site d'étude

ion : ALISE, 2025

,-,

Environnement

I:] Limite communale

750 1500 m

Source : SCAN 25, Google Satellite

Figure 2 : Localisation des sites d’étude n°1 et 2

Les évolutions envisagées sur le plan de zonage sont les suivantes dans le cadre de la révision allégée n°3 :

Tableau 6 : Evolutions envisagées sur le plan de zonage dans le cadre de la révision allégée n°3

PLU approuvé en décembre L. B D Superficie
Révision allégée n°3 ,
2020 concernée
Zone Naturelle (N) Zone constructible (Ub) 5400 m? (Ub)
Conservation d’une bande | 600 m? (N)
Site n°1 tampon en zone naturelle (N)
Unité fonciéere rue Création d’une orientation
du Bouloir d’aménagement et de
programmation « site rue du
bouloir »
Zone urbaine dédiée aux | Suppression de la trame « Site | 3 371 m?
secteurs résidentiels d’habitat | d'intérét paysager et naturel
Site n°2 individuel (Uc) protégé »
Parcelle AB n°210 | Site d’intérét paysager protégé | Création d’une orientation
— Chemin des au titre de l'article L151-23 du | d’aménagement et de
Mathurins CuU programmation afin d'imposer
le positionnement de l'acces
au lot arriére.
15
P 4 Bureau d'études : EVALUATION ENVIRONNEMENTALE 2025

ALISE Environnement

Environnement



g? Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

3.1.4 - LES ORIENTATIONS D’AMENAGEMENT ET DE PROGRAMMATION

Dans le cadre de la valorisation du site n°1 (rue du Bouloir), il est proposé d’adjoindre au PLU de décembre
2020, une Orientation d’Aménagement et de Programmation, autour des points suivants dont certains
s’inspirent de I'opération du Clos Saint-Jacques :

Maintien d’une lisiére boisée sur les limites entre I'unité fonciere et le domaine public, et également
en bordure du parc Passy, permettant de conserver les continuités écologiques, sous réserve de |'état
sanitaire des sujets,

A l'intérieur du site, identification des arbres, arbustes, et haies a intégrer dans la composition du
projet,

Forme urbaine imposée sous forme de plots, adaptée au maintien des continuités écologiques,
Gestion des eaux pluviales a la parcelle,

Choix des haies adapté a la zone naturelle, pour le passage de la faune : matériaux naturels ou
traditionnels, 1,20m de haut, pose a 30 cm du sol.

Positionnement de I'accés imposé en retrait de I'intersection avec la rue Frangois Cadennes, afin de
garantir la sécurité publique,

Interdiction des sous-sols au regard de la zone inondable,

Stationnements infiltrants,

Alignement imposé des constructions dans le prolongement du Clos Saint-Jacques,

Exemplarité de I'opération au plan énergétique (solaire, solaire thermique).

Figure 3 : Principes de I'orientation d’aménagement et de programmation a créer, au stade de 'arrét du

projet — Site d’étude n°1
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Dans le cadre du projet sur le site n°2, il est proposé de créer une Orientation d’Aménagement et de
Programmation pour cette parcelle afin d'imposer le positionnement de I'acces au lot arriere.

Figure 4 : Principes de I'orientation d’aménagement et de programmation a créer — Site d’étude n°2

4 - ARTICULATION AVEC LES DOCUMENTS DE PLANIFICATION
SUPRA-COMMUNAUX

Les deux points faisant I'objet de la révision allégée n°3 ne remettent pas en cause la compatibilité et la
prise en compte des documents étudiées dans I'évaluation environnementale de décembre 2020.

5 - ANALYSE DE L’ETAT INITIAL DE L'ENVIRONNEMENT ET ENJEUX

5.1- SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL SUR LES ZONES DE PROJET

L’état initial sur les zones de projet est synthétisé dans le tableau suivant. Il est issu de I'évaluation
environnementale réalisée dans le cadre de I'élaboration du PLU approuvé le 14 décembre 2020.

Tableau 7 : Légende du tableau d’analyse de I’état initial

Légende du tableau
+ Importance faible
++ Importance moyenne
+++  Importance forte
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Tableau 8 : Synthése de I’état initial de I’environnement

Thématiques

Importance sur les zones de projet

Enjeu a I’échelle communale

Zone n°1 Zone n°2
Relief Encadrer I'urbanisation en lien avec le relief et les contraintes qu’il impose,
notamment au niveau des forts dénivelés, + +
Réaliser un reglement limitant le risque de ruissellement et d’inondation.
Géologie La partie urbanisée de la commune renvoie a une nature de sol principalement N .
calcaire et alluvionnaire
Climat Traduire dans le réglement les dispositions d’insertion des projets pour favoriser
un apport maximal d’ensoleillement, isole des vents dominants, encourager les + +
économies d’énergie et favoriser la récupération des eaux pluviales.
Hydrologie Mettre en valeur le réseau hydrographique et permettre I'accés aux berges, ++
Préserver les surfaces et cours d’eau, ainsi que leurs abords, . . .
Prendre en compte les contraintes liées a I'eau et notamment le risque (Risque n?o,yen inondation *
). ) Qualité des eaux)
d’inondation.
Air et énergies Agir sur les déplacements en favorisant les circulations douces et des formes
renouvelables baties compactes plus économes en énergie, ++ +
Privilégier le recours aux énergies renouvelables.
Alimentation en eau Le territoire de la commune est concerné en bordure (extrémité Nord-Ouest),
potable en forét de Gisors, par la Zone de Protection de I’Aire d’Alimentation de Captage + +
appelée « ZPAAC de Bézu-Saint- Eloi ».
Réseau Des secteurs batis majoritairement raccordés au réseau d’assainissement
assainissement et collectif.
traitement des eaux Des capacités restantes importantes, permettant d’envisager I'accueil de + +
nouveaux habitants sur la commune.
Patrimoine naturel Préserver les milieux naturels et les continuités écologiques liées a la vallée de e
)
"Epte. (Sensibilité forte zone +

Conserver les zones humides afin de préserver les écosystémes et leur intérét
hydraulique.

humide)
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Importance sur les zones de projet

Thématiques Enjeu a I’échelle communale
Zone n°1 Zone n°2
Trame verte et bleue Préserver la trame verte et bleue de la commune, située a la confluence de ++
plusieurs milieux boisés et hydrauliques. (Corridor sylvo-arboré faible
Limiter l'urbanisation aux abords des cours d’eau pour conserver la déplacement, proximité +
fonctionnalité des continuités écologiques liées au réseau hydraulique. corridor fort déplacement et
réservoir aquatique)
Risques naturels - Respecter le zonage et les dispositions réglementaires prévus par le PPRi de la
Inondation Vallée de I'Epte Aval. .
Interdire toute urbanisation au sein des zones réservées a |'expansion des crues. . . . +
, . ) . (Risque inondation moyen)
Prendre en compte I'existence des axes de ruissellements dans les choix
d’urbanisation
Risques naturels - Aléa retrait-gonflement : Etablir des prescriptions au sein du PLU pour encadrer
Mouvements de la création de sous-sols ou la réalisation de travaux dans les secteurs concernés
terrain par ce risque
. . V12 . . ++
Informer les habitants de |'existence de |'aléa retrait-gonflement des argiles et , .
. . , (Aléa retrait gonflement +
mettre en place des recommandations architecturales adaptées dans le s
. faible a moyen)
réglement.
Proscrire toute nouvelle habitation sur les périmétres de sécurité tant que les
suspicions de cavités ne sont pas levées.
Risques Prendre en compte les contraintes liées au passage de la canalisation de gaz et . .
technologiques a la présence d’entreprises a risques.
Pollution et Avant tout projet d’aménagement sur des sites susceptibles d’avoir été pollués,
nuisances s'assurer de la compatibilité de I'état des milieux avec l'usage futur du site, e
conformément aux modalités de gestion et de réaménagement des sites pollués
e . i e (Fuseau de classement +
définis dans les circulaires du 8 février 2007.
L . . sonore de la RD15b)
Prendre en compte les périmetres de protection des nuisances sonores dans le
réglement et le zonage vis-a-vis des constructions et des riverains.
Patrimoine Prendre en compte les enjeux de protection des sites archéologiques dans les
archéologique, opérations d’'aménagement . .
architectural et Préserver le patrimoine bati notable et le petit patrimoine via I'article L151-19
paysager du Code de I'Urbanisme.
19
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- Préserver la qualité paysagere et le caractere naturel du site classé.
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5.2 - SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL SUR LA ZONE N°1

La synthese ci-aprés est ciblée sur les thématiques a enjeu identifiée précédemment (importance

moyenne et forte)

Localisation du site d'étude n°1 -
Unité fonciére rue du Bouloir

Evaluation environnementale de la révision allégée n°3
de Gisors (27)

D Site d'étude n°1

”\

Environnement

Source : Google Sateflite
jon : ALISE, 2025

Figure 5 : Localisation du site d’étude n°1 sur la photographie aérienne

5.2.1 - AIR ET ENERGIES RENOUVELABLES

Le site d’étude se situe en limite du centre-ville de Gisors. Les construction envisagées feront preuve
d’une exemplarité d’un point de vue énergétique (solaire, solaire thermique).

21
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5.2.2 - HYDROLOGIE

Le site d’étude n°1 est situé a proximité du cours d’eau de la Troesne, a 52 m au nord du site. La parcelle
est identifiée comme ayant une sensibilité élevée a la prédisposition des zones humides.

Réseau hydrographique
Site d'étude n°1

Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de
Gisors (27)
[ site d'étude n1

—— Réseau hydrographique

#
0 75 150 m
[ S

Alise

Environnement

| Source : SCAN 25, dato.gouv.fr
Réalisation : ALISE, 2025

Figure 6 : Réseau hydrographique — Site d’étude n°1
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5.2.3 - TRAME VERTE ET BLEUE

Le site d’étude n°1 consiste en une zone naturelle boisée en milieu urbain qui joue un réle de réservoir
d’importance pour les continuités écologiques. En effet, le site d’étude n°1 est identifié au sein d’un
corridor sylvo-arboré faible déplacement et a proximité d’un corridor fort déplacement a quelques
meétres au sud du site d’étude ainsi que d’un réservoir aquatique a 47m au nord du site d’étude. Une
réflexion sur la conservation de la fonctionnalité des continuités écologiques devra étre portée
(cloture, espaces végétalisés...).

Trame Verte et Bleue - Réservoirs biologiques
et corridors écologiques
Site d'étude n°1

Evaluation environnementale de la révision alfégée n°3 de
Gisors (27)

[ Limite communale
[ site d'étude n°1

Réservoair biologique
| Réservoirs aquatiques

Corridor écologique
Corridor fort déplacement

Corridor sylvo-arboré faible déplacement

N

0 50 100 m

Alise

Environnement

| | Source : Google Sateliite, DREAL Normandie
Réalisation : ALISE, 2025

Figure 7 : Trame verte et bleue — Site d’étude n°1

23

™ Bureau d’études : .
ISe . EVALUATION ENVIRONNEMENTALE 2025
ALISE Environnement

Environnement



W, Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

5.2.4 - PATRIMOINE NATUREL

Les éléments présentés ci-dessous sont issus du passage d’expertise de terrain qui a eu lieu le 3
septembre 2025.

Les prospections de terrain ont consisté en un parcours au sein des différents habitats du site afin d’y
recenser les especes présentes (a vue, au chant, par I'intermédiaire d’indices de présence,...). Compte
tenu de la période, I'inventaire de I'avifaune a porté essentiellement sur les oiseaux en période de
migration post-nuptiale et les sédentaires mais une évaluation des potentialités d’accueil pour les
oiseaux nicheurs a été réalisé sur la base des milieux en présence. Une recherche concernant les
mammiféres terrestres, les amphibiens et les reptiles a également eu lieu. Enfin, I'inventaire des
Iépidoptéres rhopalocéres, des odonates et des orthoptéres s’est fait en parcourant I'ensemble du site
et les individus ont été capturés temporairement au filet et identifiés a vue.

Patrimoine naturel
Site d'étude n°1

Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de
Gisors (27)

[ site d'éude n°1
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| |Source : Google Satellite, DREAL Normandie
| |Reatisation : ALISE, 2025

Figure 8 : Patrimoine naturel — Site d’étude n°1

5.2.4.1 Evaluation des enjeux
% Evaluation de la valeur des habitats
Le site s’inscrit dans un contexte boisé et présente une principale unité homogéene dominée par
I’'Erable sycomore. L’'ensemble présente un intérét écologique en raison des potentialités d’accueil

qu’il offre a la faune (avifaune, chiroptéres et mammiféres terrestres essentiellement) et en raison de
son inscription dans un ensemble boisé plus vaste.
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L1 4

Aucun habitat d’intérét communautaire n’a été recensé mais les enjeux liés aux habitats sont a
minima modérés sur le site de par ses fonctions de support de biodiversité (habitat d’oiseaux du
cortege forestier entres autres).

% Evaluation de la valeur floristique

Les prospections réalisées ont ainsi permis de déterminer 19 espeéces floristiques. Aucune espece
végétale protégée et/ou patrimoniale n’a été identifiée sur le site d’étude.

Il n’a pas été mis en évidence la présence d’espeéces figurant sur la liste des espéces protégées au
titre de la loi n°77-629 du 10 juillet 1976 (art. 3, 4, 5) se trouvant sur la liste définie par I’arrété du 20
janvier 1982, modifié par I’arrété du 15 septembre 1982 relatif aux espéces végétales protégées sur
le plan national et sur la liste définie par I'arrété du 3 avril 1990 relatif aux espéeces végétales
protégées en région Haute-Normandie complétant la liste nationale.

Les potentialités d’accueil pour les espéces végétales protégées et/ou patrimoniales sont faibles au
regard des milieux en place.

% Evaluation de la valeur faunistique

Au total, seulement 6 espéces d’oiseaux ont été identifiées au chant et a vue dans le site d’étude ou
en périphérie dont 4 sont protégées en France. Rappelons que la visite a eu lieu hors période de
nidification et que I’ensemble boisé est trés certainement utilisé par davantage d’espeéces du cortége
forestier dont des espéces potentiellement patrimoniales (en plus d’étre protégées) telles que la
Sittelle torchepot, le Pic épeichette, la Fauvette des jardins....

Les enjeux sont faibles a modérés pour I’avifaune.

Les données mammalogiques font état de la présence d’aucune espéce de mammifeéres terrestres. Il
existe cependant des potentialités d’accueil pour certaines espéces telles que I’Ecureuil roux, espéece
protégée a I'échelle nationale. Les chiroptéres n’ont pas fait I'objet d’un inventaire spécifique mais
les parcelles et les lisieres associées sont favorables a leur présence (lisieres favorables a la chasse,
zone de transit, corridor écologique...). De méme, la maturité de certains sujets arborés (notamment
les platanes agés et recouverts de Lierre grimpant, en limite de parcelles), est favorable a la présence
de gites arboricoles.

Les enjeux sont faibles pour les mammiféres terrestres (mais présence potentielle d’une espéce
protégée).
Les enjeux sont modérés a potentiellement forts pour les Chiropteéres.

Concernant I'herpétofaune, les prospections n’ont pas permis I'observation d’amphibien ni de
reptile. Les potentialités d’accueil sont faibles méme si le site peut étre utilisé par les amphibiens en
période d’estivage et/ou d’hivernage.

Les enjeux sont faibles pour I’herpétofaune.
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Concernant I'entomofaune étudiée, aucune espéce de lépidoptere rhopalocére, d’odonate et
d’orthopteére n’a été recensée sur le site. Les cortéges présents sont probablement communs et ne
sont ni menacées ni protégées dans la région. Du fait de la maturité du boisement, il existe des
potentialités d’accueil assez forte pour la faune saproxylique. Le Lucane cerf-volant Lucanus cervus,
espece d’'intérét communautaire (inscrite a I’Annexe Il de la Directive Habitats) est potentiellement
présent.

Les enjeux sont faibles a potentiellement modérés pour I’entomofaune.

5.2.4.2 Synthése des enjeux pour le site n°1

Cinqg catégories d’enjeux (niveaux de valeur écologique) ont été choisies pour cette étude. Chaque
catégorie est déterminée selon des criteres d’évaluation (cf. Tableau 9).

Tableau 9 : Critéres d’évaluation des enjeux du site n°1

Enjeux (niveaux de
valeur écologique) Criteres d’évaluation
du site

Présence d'au moins un habitat figurant a I'annexe | de la directive 92/43 CEE dite
Directive « Habitats », et en état de conservation « favorable » ;

Présence d’au moins une espéce d’oiseaux nicheuse figurant a 'annexe | de la
directive 79/409 CEE dite Directive « Oiseaux » ;

Présence d'au moins une espece de Chiroptére figurant a I'annexe Il de la directive
92/43 CEE dite Directive « Habitats » et présence de colonie de reproduction et/ou
d’hibernation et/ou halte migratoire et/ou site de swarming ;

Présence d'au moins une espece végétale protégée a |'échelle nationale.
Présence d'au moins un habitat figurant a I'annexe | de la directive 92/43 CEE dite
Directive « Habitats », mais en état de conservation « altéré » ou « dégradé » ;

Présence d’au moins un habitat en danger critique (CR) ou en danger (EN) a I’échelle
régionale.

Présence d’au moins une espéce d’oiseaux non nicheuse figurant a 'annexe | de la
directive 79/409 CEE dite Directive « Oiseaux » ;

Présence d'au moins une espéce végétale ou animale figurant a I'annexe Il de la
directive 92/43 CEE dite Directive « Habitats » ;

Présence d'au moins une espece végétale protégée a |'échelle régionale ;

Présence d'au moins une espece animale ou végétale en danger critique (CR) ou en
danger (EN) a I'échelle nationale et/ou régionale ;

Présence d'au moins une espéce de Chiroptere vulnérable (VU) ou quasi-menacée
(NT) a I'échelle nationale et/ou régionale.
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Enjeux (niveaux de
valeur écologique) Criteres d’évaluation
du site

Présence d’au moins un habitat vulnérable (VU) ou quasi-menacé (NT) a I’échelle
régionale ;

Présence d'au moins une espece végétale ou animale figurant a I'annexe IV de la
directive 92/43 CEE dite Directive « Habitats » ;

Enjeux modérés
Présence d'au moins une espéce animale ou végétale vulnérable (VU) ou quasi-
menacée (NT) a I'échelle nationale et/ou régionale ;

Présence d'au moins une espece de Chiroptere remarquable (cryptique ou forte
activité) en préoccupation mineure (LC) a I'échelle nationale et/ou régionale.
Présence d’habitats/flore non remarquables et non protégés ;

Présence d'au moins une espéece de Chiroptére en préoccupation mineure (LC) a
Enjeux faibles I'échelle nationale et/ou régionale ;

Présence d'espéces animales communes, protégées (oiseaux et amphibiens
notamment) mais non menacées.

Présence d’habitats trés anthropisés sans présence d’espéece a enjeu ;
Enjeux tres faibles
Présence d'espéces végétales et animales communes, ni protégées ni menacées.

Le tableau suivant présente une synthése des enjeux.

Tableau 10 : Synthése des enjeux écologiques sur le site d’étude - site n°1

Nombre d’espéce
contactée lors de .
. . Enjeux
la visite du
03/09/2025
Site d’étude localisé en dehors des zones de protection et d’inventaires :
L ENJEU FAIBLE
Patrimoine
naturel . ) ., . o L a
Site d’étude localisé au sein d’'une zone fortement prédisposée a la
présence de zones humides : ENJEU MODERE
Habitats - Ensemble boisé, relativement mature : ENJEU MODERE
Espeéces R . . . -
., 19 Cortege commun, especes hon menacées ni protégées : ENJEU TRES FAIBLE
végétales
Site dominé par un cortége d’espéces forestieres, avec certaines especes
Oiseaux 5 nicheuses d’intérét patrimonial. Les espéces présentes ou potentiellement
présentes sont quasiment toutes protégées a I’échelle nationale : ENJEU
MODERE
e Absence d’espece ou indice de présence d’espece contactée lors de
Mammiféres , . . . s 1 . , .
0 I’'expertise de terrain mais potentialités d’accueil fortes pour I'Ecureuil roux
terrestres X C s irs .
(espece protégée a |I'échelle nationale) : ENJEU FAIBLE
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Nombre d’espéce
contactée lors de Enieux
la visite du l
03/09/2025
Chirontéres i Absence d’espéce (pas d’inventaires spécifiques) mais potentialités
P d’accueil modérées a fortes : ENJEU POTENTIELLEMENT MODERE a FORT
Amphibiens 0 Absence d’espeéce et potentialités d’accueil faibles : ENJEU FAIBLE
Reptiles 0 Absence d’espéce et potentialités d’accueil faibles : ENJEU TRES FAIBLE
Lépidopteres 0 Faibles potentialités d’accueil, corteége probablement commun, ni menacé
rhopalocéres ni protégé : ENJEU FAIBLE
Faibles potentialités d’accueil, cortege probablement commun, ni menacé
Odonates 0 . .
ni protégé : ENJEU TRES FAIBLE
Orthootéres 0 Faibles potentialités d’accueil, cortege probablement commun, ni menacé
P ni protégé : ENJEU FAIBLE
Faune s e . -
. 0 Potentialités d’accueil modérés : ENJEU POTENTIELLEMENT MODERE
saproxylique

Photo 1 : Vue sur le site n°1 depuis la route Photo 2 : Vue sur le site n°1 depuis la route
longeant le site sur sa partie Sud-Est

~g

RD915e longeant le site sur sa partie Est

Photo 3 : Sujet de gros diametre, recouvert de Photo 4 : Vue sur l'intérieur du boisement
Lierre grimpant
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5.2.5 - RISQUES NATURELS — MOUVEMENTS DE TERRAIN

Le site d’étude n°1 est concerné par un aléa retrait gonflement faible a moyen. Des dispositions
particulieres doivent figurer dans les pieces du PLU afin de porter a connaissance des porteurs de
projet les recommandations a suivre en termes de structures.

Aléa retrait/gonflement des argiles
Site d'étude n°1

Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de
e

D Limite communale

[Jsite d'étude n°1

Aléa retrait/gonflement des argiles
Faible

- Moyen

I Fort

Alise

Environnement

Source : Google Satellite, Géorsiques
|Réalisation : ALISE, 2025

Figure 9 : Aléa retrait gonflement des argiles — Site d’étude n°1
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5.2.6 - RISQUES NATURELS — INONDATION

Le site d’étude n°1 est concerné par un risque inondation moyen en centre urbain du Plan de
Prévention des Risques de la Vallée de I'Epte Aval (zone bleue). Le reglement de la zone bleue du PPRI
s'imposera dans le cadre de la valorisation du site.

Risque inondation - Zonage réglementaire
PPRI Vallée de I'Epte Aval
Site d'étude n°1

J Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de
\ Gisors (27)
| D Site d'étude n"1

Zonage réglementaire

Risque moyen en centre urbain (zone bleue)

- Risque fort en centre urbain (zone bleue fort)

Risque fort en zone urbaine { inconstructible -
zone rouge)

Zone alluviale ( risque de remontée de nappe -
zone jaune)

Expansion des crues ( zone rurale - zone verte)

N

0 50 100 m

rlise

Environnement

Source : SCAN 25, PPRI Vallée de I'Epte Aval
Réalisotion : ALISE, 2025

Figure 10 : Risque inondation — Site d’étude n°1
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5.2.7 - NUISANCES SONORES

D’apres le Classement Sonore des Transports Terrestres dans I'Eure, la route départementale RD15b
est identifiée comme vecteur de nuisances sonores sur la commune de Gisors (catégorie 3). Le site
d’étude n°1 est concerné par la bande tampon de 100 métres autour de la RD15b.

Classement sonore des infrastructures
de transports terrestres
Site d'étude n°1

Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de
Gisors (27)

[ site d'étude n°1

Classement sonore
- Catégorie 3

- Couloir sonore de 100 m (catégorie 3)

}\Ies}a{qﬁ%rs

N

Déchett. 4}»

— e = 0 100 200 300 m

“ Alise

Environnement

| | Scurce: Googie satele, ooTH 27
| | reatisation : atise, 2025

Figure 11 : Classement sonore des infrastructures de transports terrestres— Site d’étude n°1
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5.3 - SYNTHESE DE L’ETAT INITIAL SUR LE SITE D’ETUDE N°2

La synthese ci-aprés est ciblée sur les thématiques a enjeu identifiée précédemment (importance

moyenne et forte)

Localisation du site d'étude n°2 -
Parcelle AB n°210 — Chemin des

Mathurins

Evaluation environnementale de fa révision allégée n°3

de Gisors (27)

b | [ site d'étude n°2

P\SC

Environnement

Source : Google Satellite
éalisation : ALISE, 2025

Figure 12 : Localisation du site d’étude n°2 sur la photographie aérienne
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5.3.1 - PATRIMOINE NATUREL

Les éléments présentés ci-dessous sont issus du passage d’expertise de terrain qui a eu lieu le 3
septembre 2025.

Les prospections de terrain ont consisté en un parcours au sein des différents habitats du site afin d’y
recenser les especes présentes (a vue, au chant, par I'intermédiaire d’indices de présence,...). Compte
tenu de la période, 'inventaire de I'avifaune a porté essentiellement sur les oiseaux en période de
migration post-nuptiale et les sédentaires mais une évaluation des potentialités d’accueil pour les
oiseaux nicheurs a été réalisé sur la base des milieux en présence. Une recherche concernant les
mammiféres terrestres, les amphibiens et les reptiles a également eu lieu. Enfin, I'inventaire des
Iépidoptéres rhopalocéres, des odonates et des orthoptéres s’est fait en parcourant I'ensemble du site
et les individus ont été capturés temporairement au filet et identifiés a vue.

Patrimoine naturel
Site d'étude n°2

Evaluation environnementale de la révision aflégée n°3 de
Gisors (27)

[ site d'éude n°2

Zones d'inventaire

- Milieux fortement prédisposés a la présence
de ZH

% Milieux faiblement prédisposés 3 la présence
de ZH

ZNIEFF de type 2

 Siteclassé

Environnement

Source : Google Satellite, DREAL Normandie
Réalisation : ALISE, 2025

Figure 13 : Patrimoine naturel — Site d’étude n°2

5.3.1.1 Evaluation des enjeux

7

% Evaluation de la valeur des habitats

Le site s’inscrit au sein d’une zone résidentielle, dans le quartier les Mathurins. La parcelle est déja en
partie batie et occupée, sur les zones non aménagées, par un jardin peu entretenu (certains espaces
sont laissés en libre évolution). En termes d’habitat, les enjeux stricto sensu sont faibles. Aucun habitat
d’intérét communautaire n’a été recensé.
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L 14

Les enjeux liés aux habitats sont faibles sur le site. lls présentent cependant des fonctions de support
de biodiversité (pour I'avifaune notamment).

®,

% Evaluation de la valeur floristique

Les prospections réalisées ont ainsi permis de déterminer 47 espéces floristiques. Aucune espece
végétale protégée ou d’intérét patrimonial n’a été identifiée sur le site d’étude. Deux especes
exotiques envahissantes avérées, mais probablement plantées, sont notées : le Robinier faux-acacia
(Robinia pseudoacacia) et le Laurier cerise (Prunus laurocerasus). Une autre est potentielle : I'Erable
negundo (Acer negundo).

Il n’a pas été mis en évidence la présence d’espéces figurant sur la liste des espéces protégées au
titre de la loi n°77-629 du 10 juillet 1976 (art. 3, 4, 5) se trouvant sur la liste définie par I’arrété du 20
janvier 1982, modifié par I’arrété du 15 septembre 1982 relatif aux espéces végétales protégées sur
le plan national et sur la liste définie par I'arrété du 3 avril 1990 relatif aux espéces végétales
protégées en région Haute-Normandie complétant la liste nationale.

De plus, aucune espéce d’intérét patrimonial en ex Haute-Normandie n’a été recensée. Trois espéces
exotiques envahissantes (2 avérées et 1 potentielle) sont recensées.

Par conséquent, les enjeux du site vis-a-vis de la flore sont faibles.

% Evaluation de la valeur faunistique

Au total, 8 espéces d’oiseaux ont été identifiées au chant et a vue dans le site d’étude ou en périphérie
dont 4 sont protégées en France. Rappelons que la visite a eu lieu hors période de nidification et que
la parcelle est trés certainement utilisée par davantage d’espéces des cortéges des milieux semi-
ouverts et boisés dont des espéces potentiellement patrimoniales (en plus d’étre protégées) telles
que le Verdier d’Europe, le Chardonneret élégant....

Quelques arbres morts (Bouleaux) sont également présents, avec des tous de Pics (le Pic épeiche est
observé sur la parcelle lors de la visite).

Les enjeux sont faibles a modérés pour I’avifaune.

Les données mammalogiques font état de la présence d’aucune espéce de mammifeéres terrestres. Il
existe cependant des potentialités d’accueil pour certaines espéces telles que le Hérisson d’Europe,
espéce protégée a I'échelle nationale. La présence de cette espéece est confirmée par le propriétaire
de la parcelle. Les chiroptéres n’ont pas fait I'objet d’un inventaire spécifique mais les végétations en
place au droit de la parcelle sont favorables a leur présence. De méme, la maturité de certains sujets
arborés (notamment les bouleaux morts avec présence de trous de pics et certains sujets avec écorces
décollées), est favorable a la présence de gites arboricoles.

Les enjeux sont faibles pour les mammiféres terrestres (mais présence d’une espéce protégée).
Les enjeux sont modérés pour les Chiropteres.
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Concernant I'herpétofaune, les prospections n’ont pas permis I’observation d’amphibien ni de reptile
et les potentialités d’accueil sont assez faibles.

Les enjeux sont faibles pour I’herpétofaune.

Concernant I'entomofaune étudiée, une espece de lépidoptére rhopalocére et 2 espéces
d’orthopteres, ont été recensées sur le site d’étude. Elles sont communes a trés commune dans la
région. Aucune espéce d’odonate n’a été recensée sur le site d’étude.

Les enjeux sont faibles pour I’entomofaune.

5.3.1.2 Synthése des enjeux

Cinqg catégories d’enjeux (niveaux de valeur écologique) ont été choisies pour cette étude. Chaque
catégorie est déterminée selon des criteres d’évaluation (cf. Tableau 9).

Tableau 11 : Critéres d’évaluation des enjeux sur le site d’étude n°2
Enjeux (niveaux
de valeur
écologique) du
site

Criteres d’évaluation

Présence d'au moins un habitat figurant a I'annexe | de la directive 92/43 CEE dite
Directive « Habitats », et en état de conservation « favorable » ;

Présence d’au moins une espece d’oiseaux nicheuse figurant a I'annexe | de la directive
79/409 CEE dite Directive « Oiseaux » ;

Présence d'au moins une espéce de Chiroptére figurant a I'annexe Il de la directive 92/43
CEE dite Directive « Habitats » et présence de colonie de reproduction et/ou
d’hibernation et/ou halte migratoire et/ou site de swarming ;

Présence d'au moins une espéce végétale protégée a I'échelle nationale.
Présence d'au moins un habitat figurant a I'annexe | de la directive 92/43 CEE dite
Directive « Habitats », mais en état de conservation « altéré » ou « dégradé » ;

Présence d’au moins un habitat en danger critique (CR) ou en danger (EN) a I'échelle
régionale.

Présence d’au moins une espece d’oiseaux non nicheuse figurant a I'annexe | de la
directive 79/409 CEE dite Directive « Oiseaux » ;

Présence d'au moins une espéce végétale ou animale figurant a I'annexe Il de la directive
92/43 CEE dite Directive « Habitats » ;

Présence d'au moins une espéce végétale protégée a |'échelle régionale ;

Présence d'au moins une espéce animale ou végétale en danger critique (CR) ou en
danger (EN) a I'échelle nationale et/ou régionale ;

Présence d'au moins une espéce de Chiroptére vulnérable (VU) ou quasi-menacée (NT)
a I'échelle nationale et/ou régionale.
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Enjeux (niveaux
de valeur
écologique) du
site

Criteres d’évaluation

Enjeux modérés

Présence d’au moins un habitat vulnérable (VU) ou quasi-menacé (NT) a I’échelle
régionale ;

Présence d'au moins une espéce végétale ou animale figurant a l'annexe IV de la
directive 92/43 CEE dite Directive « Habitats » ;

Présence d'au moins une espéce animale ou végétale vulnérable (VU) ou quasi-menacée
(NT) a I'échelle nationale et/ou régionale ;

Présence d'au moins une espéce de Chiroptere remarquable (cryptique ou forte activité)
en préoccupation mineure (LC) a I'échelle nationale et/ou régionale.

Enjeux faibles

Présence d’habitats/flore non remarquables et non protégés ;

Présence d'au moins une espéce de Chiroptére en préoccupation mineure (LC) a
I'échelle nationale et/ou régionale ;

Présence d'espéces animales communes, protégées (oiseaux et amphibiens notamment)
mais non menacées.

Enjeux tres
faibles

Présence d’habitats trés anthropisés sans présence d’espece a enjeu ;

Présence d'especes végétales et animales communes, ni protégées ni menacées.

Le tableau suivant présente une synthése des enjeux.

Tableau 12 : Syntheése des enjeux écologiques sur le site d’étude n°2

Nombre d’espéce
contacté lors de la

. . Enjeux
visite du J
03/09/2025
Patrimoine i Site d’étude situé en dehors des zones de protection et d’inventaires :
naturel ENJEU FAIBLE
Habitats - ENJEU FAIBLE
Especes 47 Cortége commun, especes non menacées ni protégées : ENJEU TRES
végétales FAIBLE
Site dominé par un cortége d’espéces forestiéres, avec certaines especes
nicheuses d’intérét patrimonial. Les espéces présentes ou potentiellement
. présentes sont quasiment toutes protégées a I'échelle nationale :
o 8 S t t i t tout tégées a I'échell ti le : ENJEU

MODERE

Autres especes : ENJEU FAIBLE

Mammiferes
terrestres

Absence d’espéce ou indice de présence d’espéce contactée lors de
0 I’expertise de terrain mais potentialités d’accueil fortes pour le Hérisson
d’Europe (espéce protégée a I'échelle nationale) : ENJEU FAIBLE

Chiropteres

Absence d’espéce (pas d’inventaires spécifiques) mais potentialités
d’accueil modérées : ENJEU POTENTIELLEMENT MODERE
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wr
Nombre d’espece
contacté lors de la .
. . Enjeux
visite du
03/09/2025
Amphibiens 0 Absence d’espéce et potentialités d’accueil faibles : ENJEU TRES FAIBLE
Reptiles 0 Absence d’espéce et potentialités d’accueil faibles : ENJEU TRES FAIBLE
Lepldopt(‘eres 1 Cortéege commun, ni menacé ni protégé : ENJEU FAIBLE
rhopalocéres
Odonates 0 Absence d’espéce et potentialités d’accueil faibles : ENJEU TRES FAIBLE
Orthopteres 2 Cortége commun, ni menacé ni protégé : ENJEU FAIBLE

Photo 6 : Vue sur la parcelle d’étude (2)
[ . 3

Photo 7 : Vue sur la parcelle d’étude (3) Photo 8 : Bouleaux morts avec trous de Pics
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6 - DESCRIPTION DES INCIDENCES NOTABLES QUE LA REVISION
ALLEEGEE EST SUSCEPTIBLE D’AVOIR SUR L'ENVIRONNEMENT

Le tableau ci-apres liste les incidences potentielles brutes de la révision simplifiée ainsi que les
incidences résiduelles aprés mise en oeuvre des mesures d’évitement, de réduction ou
d’accompagnement prévues.

Tableau 13 : Légende du tableau des incidences

Niveau d’incidences Incidences négatives Incidences positives
Nul
Faible
Modéré

Fort I D
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6.1 - ANALYSE DES INCIDENCES ET MESURES SUR LE SITE D’ETUDE N°1

6.1.1 - AIR ET ENERGIES RENOUVELABLES

6.1.1.1 Effets probables

Le projet peut avoir une incidence sur le climat en réduisant ou en augmentant les déplacements motorisés
imposés par la localisation des commerces, des services ou des zones d’activités. Les déplacements motorisés
sont responsables de 15 % des émissions de gaz a effet de serre.

6.1.1.2 Mesures
< Mesure d’évitement :

Le site d’étude n°1 est situé en limite de centre-ville de Gisors, a proximité d’équipements ou de services,
favorisant ainsi les déplacements de proximité.

@,

“* Maesure de réduction :

D’apreés I'Orientation d’aménagement et de programmation mise en place dans le cadre de la valorisation du
site n°1 (rue du Bouloir), les construction envisagées feront preuves d’'une exemplarité d’un point de vue
énergétique (solaire, solaire thermique). Une attention sera protée aux déplacements en favorisant les
circulations douces.

De plus, le projet du site d’étude n°1 s’inscrit dans le cadre des orientations du Projet d’Aménagement et de
Développement Durables (PADD) du PLU : Orientation 3 « Offrir un cadre de vie valorisant par un habitat
de qualité — Poursuivre le développement résidentiel par une croissance démographique adaptée ».

6.1.2 - HYDROLOGIE

6.1.2.1 Effets probables

Le projet engendrera une imperméabilisation du milieu en raison des aménagements prévus. Cela entrainera
des modifications des infiltrations et du ruissellement. La proximité du cours d’eau de la Troesne (a moins de
52 m au nord du site) et de la présence d’une zone humide au droit des parcelles pourrait entrainer des
impacts indirects au niveau des milieux aquatiques.

6.1.2.2 Mesures

®

% Mesure d’évitement :

Aucun prélevement d’eau n’est prévu sur le site du projet. Aucun impact direct n’est donc attendu sur les
milieux aquatiques a proximité du site.

R/

“* Mesure de réduction :

L'article 4 des dispositions générales du réglement détaillent les régles a considérer sur la patrimoine naturel,
ainsi les mares et cours d’eau sont identifiés et protégés au titre de I'article L151-23. L’article 6 des
dispositions générales du reglement détaillent les regles a considérer relatives au risque inondation par
ruissellement et crue de riviere. Des études zones humides, réalisées en amont des aménagements, seront
réalisées afin de lever la suspicion.
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De plus, unes gestion des eaux sera réalisée a a la parcelle (noues, infiltration, toitures végétalisées). Le
chemin des eaux pourra étre travaillé comme une composante de I'espace avec des retenues d’eaux pluviales
(EP) intégrées a 'aménagement, possiblement sous forme de noues sur I'ensemble du site.

6.1.3 - TRAME VERTE ET BLEUE

6.1.3.1 Effets probables

Le site d’étude n°1 consiste en une zone naturelle boisée en milieu urbain qui joue un role de réservoir
d’importance pour les continuités écologiques En effet, le site d’étude n°1 est identifié au sein d’un corridor
sylvo-arboré faible déplacement et a proximité d’un corridor fort déplacement a quelques meétres au sud du
site d’étude ainsi que d’un réservoir aquatique a 47m au nord du site d’étude.

6.1.3.2 Mesures
% Mesure de réduction :

Dans le cadre de 'OAP mise en place dans le cadre de la valorisation du site n°1 (rue du Bouloir), une lisiere
boisée sur les limites entre I'unité fonciere et le domaine public, et également en bordure du parc Passy sera
conservée, permettant de préserver les continuités écologiques, sous réserve de I'état sanitaire des sujets.
Al'intérieur du site, les arbres et arbustes et haies seront identifiés et intégrés dans la composition du projet.
La forme urbaine sera imposée sous forme de plots afin de s’adapter au maintien des continuités
écologiques. Les haies seront choisies et adaptées a la zone naturelle, pour le passage de la faune : matériaux
naturels ou traditionnels, 1,20m de haut, pose a 30 cm du sol.

Ainsi, la végétalisation de ce secteur permettra de maintenir les fonctionnalités du corridor.

6.1.4 - PATRIMOINE NATUREL

6.1.4.1 Effets probables
+ Les habitats
Le niveau d’enjeu est modéré pour les habitats présents (boisement) et l'intensité de I'effet est forte
(Reclassement d’un secteur (N) en zone constructible (UB) et création d’'une OAP) : 'impact sur les habitats
est assez fort.

+ Laflore
Le niveau d’enjeu est faible le cortége floristique et I'intensité de I'effet est forte : I'impact sur le cortége
floristique est modéré.

« L’avifaune
Le niveau d’enjeu est modéré pour I'avifaune et I'intensité de I'effet est forte (Reclassement d’un secteur (N)
en zone constructible (UB) et création d’une OAP) : I'impact sur les espéces utilisant le site (notamment
pour nicher) est donc assez fort.

< Les mammiféres
Le niveau d’enjeu est faible pour les mammiferes terrestres et I'intensité de I'effet est forte : Fimpact sur les
mammiféres terrestres est modéré.

Le niveau d’enjeu est modéré a potentiellement fort pour les Chiroptéres et I'intensité de I'effet est forte :
I'impact sur les Chiropteres est assez fort a fort.
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% L’herpétofaune
Le niveau d’enjeu est faible pour les amphibiens (aucune espéce recensée) et I'intensité de I'effet est forte :

I'impact sur les amphibiens est modéré.

Le niveau d’enjeu est faible pour les reptiles (aucune espéce recensée) et I'intensité de I'effet est forte :
I'impact sur les amphibiens est modéré.

% Les insectes

Le niveau d’enjeu est faible pour I'entomofaune recensée et I'intensité de I'effet est forte : I'impact sur
I’entomofaune est donc modéré.

6.1.4.2 Mesures
% Mesure de réduction :

Afin de réduire certains impacts du projet sur les habitats naturels, les espéces potentiellement présentes
sur le site et les habitats d’espéces, plusieurs mesures de réduction seront mises en ceuvre.

Mesure RO1 : Adaptation de la période des travaux aux enjeux écologiques

Titre général d’apres le guide THEMA : Adaptation de la période des travaux sur I’lannée / Réduction temporelle en phase travaux
(code R3.1a)

Type Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
X Habliatd Faune terrestre Avifaune/Chiroptéres
Compartiment flore
biologique
X X
Chantier Exploitation
Phase projet
X
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Les travaux de déboisement et de gros terrassements seront réalisés en période automnale et hivernale, de fin septembre a fin
février, afin de limiter les impacts sur les especes d’intérét patrimonial pouvant exploiter le site, notamment certains oiseaux
pouvant potentiellement nicher au niveau des boisements. La période de reproduction sera ainsi évitée et donc le dérangement
limité.

La suite des travaux pourra quant a elle étre réalisée en continuité sans contrainte temporelle.

Une vigilance particuliére sera également apportée aux lisieres conservées en bordure du projet en évitant tout passage d’engins
a proximité en phase travaux, durant la période de reproduction.

Attention : pour les arbres a cavités susceptibles d’accueillir des chiropteres en reproduction ou hibernation, I'abattage devra
étre réalisé entre mi-aolt et mi-novembre.

En effet, I'intervention devra étre réalisée hors période d’hibernation (de mi-novembre a début mars) au niveau des sujets arborés
présents sur I'emprise du projet et pouvant accueillir des individus en leur sein. La seconde période a éviter pour les Chiropteres
est la période de mise-bas, pendant laquelle les femelles mettent bas et élevent leur jeune. Elle s’étend de mi-mai a mi-ao(t.

L’ensemble de ces adaptations des périodes de travaux sont synthétisées dans le tableau suivant :

Réalisation des travaux de
terrassement (dont g
g . P o E = — ‘q'; o .
déboisement/défrichement) 3 3 £ S = c 2 g B g 3 $
& S < S = = < n o 2 )
Avifaune
Chiropteres | ‘
Période défavorable I ‘ Période favorable | ‘
Colt : pas de codt spécifique
Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage et par un écologue
Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage
Planning prévisionnel : Mise en ceuvre en début de phase chantier
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Mesure R02 : Technique spéciale d'abattage d'arbres a cavités pour les Chiropteres

Titre général d’apreés le guide THEMA : Dispositif permettant d'éloigner les espéces a enjeux et/ou limitant leur installation (code
R2.1i)

Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
Type
X
LT Faune terrestre Avifaune Chiropteres
Compartiment flore
biologique
X
Chantier Exploitation
Phase projet
X

Des arbres-gites potentiels sont localisés par I'emprise du projet. Les arbres concernés comportent potentiellement des cavités,
des écorces décollées et branches cassées pouvant permettre la présence de colonies ou de quelques individus de s’y installer.

Comme indiqué dans la mesure R01, il est fortement recommandé d’éviter les périodes a risques pour les individus de Chiropteres
afin de limiter les impacts et le dérangement. Ces périodes sont :

- la période d’hibernation, phase pendant laquelle les Chiroptéeres sont en léthargie de mi-novembre a mi-mars ;

- la période de mise-bas correpondant a la naissance et I'élevage des jeunes, de mi-mai a mi ao(t.

Cette adaptation de la période d’abattage des arbres est synthétisée dans le tableau suivant :

Réalisation de la période d’abattage

()
S
des arbres a enjeu g > _ + ]
2| | 8| S| 5|2 |8 |8|&|3¢
Tl & |=2| x| 2| 3| 3| <| 8| 0| =z|o0
Chiropteres | ‘
Période défavorable ‘ ‘ Période favorable | ‘

Le suivi pré-chantier (précédent I'abattage) concernant la vérification des gites d’accueil arboricoles pour les Chiropteres,
interviendra en fonction de la date de délivrance du permis de construire :

e  Permis de construire délivré durant les périodes favorable a la réalisation des travaux (voir tableau ci-dessus) -
Protocole 1:

Un passage sera alors réalisé 1 mois avant la date de début de chantier. Le protocole suivant est ainsi proposé.

Un contréle avant abattage des arbres est effectué par un écologue. Les endroits favorables tels que les cavités et écorces
décollées sont alors insepctées a I'aide d’un endoscope pour vérifier I’'occupation ou non par des Chiropteres ou d’autres espéces.
Selon la présence ou I'absence d’individus, deux cas de figures s'imposent :

- En cas d’absence certaine d’individus, il est réalisé I'obturation des cavités ou endroits favorables par de la laine de
bois et/ou d’un grillage a fines mailles et une agrafeuse pour laisser passer uniqguement les insectes et limaces encore
présents. Ainsi, aucun individu de Chiroptere ne pourrait rentrer a I'intérieur des cavités jusqu’a I'abattage des arbres.
L’écorgage des parties de I'écorce dans ou sous les lesquelles pourraient s’abriter un individu est également réalisé.
L’abattage de I'arbre peut alors étre réalisé immédiatement ou plus tard, sans restriction particuliere.

- Encas de présence avérée ou d’absence incertaine d’individus aprés endoscope, il est mis en place un dispositif anti-
retour (type « chaussette ») a I'entrée de la cavité pendant au moins 3 jours par temps de vol favorable, afin de laisser
les individus présents sortir de la cavité de maniére passive, tout en les empéchant d’y revenir.
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Une seconde option peut également étre mise en place au cours d’une soirée de surveillance, dés qu’il est établi que
tous les spécimens ont quitté le gite et aprés vérification a 'endoscope, I'obturation immédiate des cavités peut alors
étre mise en place.

Apres une derniere vérification, I'abattage de I'arbre peut alors étre réalisée sans restriction particuliere.

e  Permis de construire délivré durant les périodes défavorable a la réalisation des travaux (voir tableau ci-dessus) -
Protocole 2 :

Un passage sera réalisé en période favorable aux Chiroptéres avant la date de la phase chantier.

Un contrdle avant abattage du ou des arbres est effectué par un écologue. Les cavités sont alors inspectées a I'aide d’un
endoscope pour vérifier I’'occupation ou non par des Chiroptéres ou d’autres especes. Selon la présence ou absence d’individus,
trois cas de figures s'imposent :

- En cas d’absence certaine d’individus, il est réalisé I'obturation des cavités par laine de bois et/ou un grillage a fines
mailles et une agrafeuse pour laisser passer uniqguement les insectes et limaces encore présents. Ainsi, aucun individu
de Chiroptére ne pourrait rentrer a l'intérieur des cavités jusqu’a I'abattage des arbres. L’écorgage des parties de
I’écorce dans ou sous les lesquelles pourraient s’abriter un individu est également réalisé. L’abattage de I'arbre peut
alors étre réalisé immédiatement ou plus tard, sans restriction particuliére.

- En cas de présence avérée ou d’absence incertaine d’individus et de température clémente favorable a leur activité,
il sera mis en place un dispositif anti-retour (type « chaussette ») a I'entrée de la cavité pendant au moins 3 jours par
temps de vol favorable, afin de laisser les individus présents sortir de la cavité de maniére passive tout en les empéchant
d’y revenir.

Une seconde option peut également étre mise en place au cours d’une soirée de surveillance, dés qu’il est établi que
tous les spécimens ont quitté le gite et aprés vérification a 'endoscope, I'obturation immédiate des cavités peut alors
étre mise en place.

Apres une derniére vérification, I'abattage de I'arbre peut alors étre réalisé sans restriction particuliére.

- Encas de présence avérée ou d’absence incertaine d’individus et de période défavorable a I’activité des Chiroptéres,
il sera prévu d’attendre la sortie spontanée des individus avant de procéder a I'abattage/destruction. En effet, si les
travaux surviennent lors de la période d’hibernation, un réveil brutal engendré par le bruit ou les vibrations,
occasionnerait une brusque élévation du rythme cardiaque qui pourrait s’avérer fatal pour les Chiroptéres. Egalement,
si les travaux surviennent durant la période de mise-bas (mi-mai a fin juillet), le déplacement de colonie s’avérerait fatal
pour les femelles gestantes et leurs juvéniles.

Il faut également prévoir un acces aux zones d’arbres a abattre avant le premier passage d’inspection afin que celle-ci soit
correctement réalisée et que chaque arbre puisse étre contourné ainsi que minutieusement observé.

Co(t prévisionnel de la mesure : 1 journée de terrain a deux personnes + 1 journée de rédaction d’'un compte-rendu par un
écologue spécialisé + mise a disposition d’un chiroptérologue le ou les jours de I'abattage des arbres en cas de prise en charge
d’individus de Chiroptéres ayant le besoin d’étre rappatriés en centre de soins soit 1 500 € HT + 500 € HT/jour d’abattage en cas
d’intervention pour la prise en charge de Chiroptéres.

Attention : En cas d’observation d’individus ou d’indices de présence dans les cavités d’arbres, la destruction de ceux-ci ne
pourrait étre autorisée que par une demande de dérogation de destruction d’habitat d’espéces protégées.
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Mesure RO3 : Plantations a vocation paysagere et écologique

Titre général d’apres le guide THEMA : Plantations diverses : sur talus type up-over (« tremplin vert ») ou visant la mise en valeur
des paysages (code R2.2k)

Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
Type
X
Elbl = Faune terrestre Avifaune/Chiroptéres
Compartiment flore
biologique
X X X
Chantier Exploitation
Phase projet
X

Des arbres seront plantés sur le site du projet.

Les essences qui seront plantées devront étre locales (et porter au maximum le Label Végétal Local) avec pour les espéces
arbustives des essences telles que le Sureau noir (Sambucus nigra), I’Aubépine a un style (Crataegus monogyna), le Fusain
d’Europe (Euonymus europaeus), le Charme commun (Carpinus betulus), le Houx (llex aquifolium), 'Erable champétre (Acer
campestre), I'Orme champétre (Ormus campestre), le Noisetier pourpre (Corylus purprea), entre autres, et pour les arbres de haut
jet des essences telles que le Pin sylvestre (Pinus sylvestris), le Pin noir (Pinus nigra), le Hétre pourpre (Fagus purprea), 'Erable
plane (Acer platanoides), le Bouleau verruqueux (Betula verucosa), le Tilleul (Tilia cordata), le Chéne sessile (Quercus petraea), le
Chéne rouge d’Amérique (Quercus rubra), etc.

Tous les végétaux appartenant a la famille des Cupressaccae sont interdits (Thuya, Cyprés de lawson, etc...) ainsi que les Lauriers.

En cas de besoin éventuel d’entretien (taille), celui-ci devra obligatoirement avoir lieu en dehors de la période de reproduction
de la faune (aucune intervention entre mars et juillet).

Codt : intégré a I'exploitation
Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage
Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la phase d’'aménagement du projet
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Mesure RO4 : Installation de clétures avec dispositifs de passage pour la faune

Titre général d’apres le guide THEMA : Dispositif complémentaire au droit d'un passage faune (supérieur ou inférieur) afin de
favoriser sa fonctionnalité (code R2.2g)

Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
Type

X

B Faune terrestre Avifaune/Chiroptéres

Compartiment flore
biologique
X
Chantier Exploitation
Phase projet
X

Le projet prévoit la fermeture du site par la mise en place de clotures. Ces fermetures créeront une limite physique au
déplacement des especes au sein du site.

Afin de permettre a la petite faune (petits mammiféres, amphibiens, reptiles) de traverser le site, un espacement de 10 cm entre
le sol et le grillage (ou le sous-bassement béton) sera présent au niveau de I’'ensemble des cl6tures qui délimitent le site du projet.

D’autres sortes de passages a faune, comme sur les photos ci-dessous, peuvent également étre installés tous les 50 m au niveau
des clétures.

Cette mesure permettra donc le déplacement de la faune terrestre (hors grands mammifeéres).

O ALISE

Photo 9 : Exemples de passages a faune

Co(t : intégré au projet
Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage
Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage, entreprises intervenantes, écologue

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre en fin de phase d’aménagement du projet
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Mesure RO5 : Adaptation de I’éclairage en phase chantier et exploitation

Titre général d’apres le guide THEMA : Dispositif de limitation des nuisances envers la faune (codes R2.1k et R2.2c)

Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
Type
X
eabliatd Faune terrestre Avifaune/Chiropteéres
Compartiment flore
biologique
X
Chantier Exploitation
Phase projet
X X

Afin de limiter la pollution lumineuse de nuit, le porteur de projet prévoira de ne pas installer d'éléments lumineux dans toute la
zone d'étude qui pourrait empécher certaines espéces lucifuges de chasser ou traverser le site.

En effet, la plupart des chauves-souris sont lucifuges, particulierement les Rhinolophes, les Oreillards, les Noctules et les Murins.
Les insectes (micro-lépidopteres majoritairement, source principale d’alimentation des chiroptéres) attirés par les lumiéres s’y
concentrent ce qui provoque une perte de disponibilité alimentaire pour les espéeces lucifuges (espéces généralement les plus
rares et les plus sensibles). De plus, les zones éclairées deviennent des barriéres infranchissables. En effet, malgré la présence de
corridors végétalisés, une zone éclairée sera délaissée par ces especes. Cette pollution lumineuse perturbe les déplacements des
espéces sensibles et peut conduire a I'abandon de zones de chasse ou de transit des especes concernées. Aussi, tout éclairage
permanent est a proscrire sur le site d’étude, a minima prés des futures plantations et des lisiéres restantes. Egalement, pour
ne pas impacter les milieux environnants, tout éclairage est a proscrire du crépuscule a 'aube, de début mars a fin octobre, en
dehors des zones limitées aux besoins d'exploitations pour des raisons de sécurité des travailleurs.

Plus globalement dans la zone d’étude :

e  Proscrire les lampes a vapeur de mercure en privilégiant des lampes au sodium basse pression (LPS orange) ou les LED
de couleur ambrées a spectre étroit. Eviter les ampoules de couleur blanche et émettant dans les UV ;

e Lefaisceau sera dirigé vers le bas (en aucun cas vers le ciel) et un bloc adapté a la forme de la zone a éclairer devra étre
utilisé ;

e Leslampadaires devront étre déportés afin d’avoir un faisceau orienté vers les infrastructures pour éviter tout éclairage
parasite vers les corridors ;

. Une extinction des lampadaires entre 23 heures et 6 heures du matin, permettra au site de conserver une diversité
spécifique plus importante et permettra aux especes lucifuges de traverser ce secteur si elles en ont besoin. Concernant
la voie d’acces pour les pompiers Est et Sud, un éclairage de faible intensité a détecteurs de mouvement pourra étre
installé ;

e  Privilégier une hauteur maximale d’installation des lumieres a 4 a 6 metres et conserver une distance minimale de 50
meétres entre chaque éclairage (Sierro, 2019) ;

e  Favoriser un revétement du sol absorbant la lumiére afin d’éviter qu’elle ne se reflete vers le ciel, participant a la
formation de halo lumineux.

L’application durable de cette mesure garantira le maintien de la présence des especes sur le site.
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ANGLE DISPERSION
Mauvais Acceptable Correct Mauvaise  Correcte

IR

> 10° 0° - 10°

ECLAIRAGE MURAL ET PUBLICITAIRE
Encore

Mauvais  Acceptable  Correct =
mieux

Figure 14 : Recommandations pour I'éclairage (Demoulin, 2005)

Codt : intégré au projet
Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage
Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage, écologue

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant la phase d’aménagement du projet
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Mesure RO6 : Installation de gites artificiels pour les Chiroptéres

Titre général d’apres le guide THEMA : Installation d'abris ou de gites artificiels pour la faune au droit du projet ou a proximité
(code R2.2)

Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
Type
X
abiatsl Faune terrestre Avifaune Chiropteres
Compartiment flore
biologique
X
Rénovation / chantier Exploitation
Phase projet
X

Le site conservera une partie boisée ou pourrait étre disposée des gites artificiels pour les Chiroptéres.

La pose de nichoir a chauves-souris permettra la mise a disposition de gites de mise-bas pour les femelles ou de gites estivaux
pour les individus plus solitaires.

Ces gites, fabriqués en bois non traités, non poncés, exposés Sud et dont I'acces est a I'abri des prédateurs (notamment chats et
autres grimpeurs) est une solution d’appoint pour faire face a la pénurie de logement chez les chauves-souris.

Au vu de la capacité d’accueil du site et de ses alentours (en termes de terrains de chasse et connexion des milieux) évaluée par
un écologue spécialisé lors du suivi pré-chantier, un nombre adéquat de gites de type B et L a mettre en milieu sylvicole et leurs
localisations seront proposés.

Photo 10 : Gites proposés pour installation sur le site (source : association Faune et Espaces — René
Boulay)

Il est ainsi préconisé I'installation de 5 gites artificiels de Chiroptéres au sein des boisements périphériques restants.

Colt : 500 € HT pour la fourniture et pose de 12 gites.

Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage, écologue

Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage, écologue

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant la phase d’aménagement du projet
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6.1.5 - RISQUES NATURELS — MOUVEMENTS DE TERRAIN

6.1.5.1 Effets probables
Le site d’étude n°1 est concerné par I’aléa faible a moyen pour le « retrait gonflement des argiles ».

6.1.5.2 Mesures

R/

<+ Mesure de réduction :

Des dispositions particulieres doivent figurer dans les pieces du PLU afin de porter a connaissance des
porteurs de projet les recommandations a suivre en termes de structures.

6.1.6 - RISQUES NATURELS —INONDATION

6.1.6.1 Effets probables

Le site d’étude n°1 est concerné par un risque inondation moyen en centre urbain du Plan de Prévention des
Risques de la Vallée de I'Epte Aval (zone bleue).

6.1.6.2 Mesures

@,

“* Mesure de réduction :

Le reglement de la zone bleue du PPRI de la Vallée de I'Epte Aval s'imposera dans le cadre de la valorisation
du site, et notamment :
e |a limitation de I'emprise au sol des constructions, remblais inclus, a 35% de la surface reclassée en
zone U (5 400 m? dans la proposition initiale), soit 1 890 m?;
e |e respect de la cote de référence majorée de 20 cm pour le premier niveau habitable ;
e des espaces de parkings perméables ou une imperméabilisation compensée par infiltration ou
rétention (20l par m? imperméabilisé) ;
e la pose de clapets anti-retour dans les conduites d’assainissement.

L'unité fonciere de la rue du bouloir est implantée a plus de 30m de I'Epte et de la Troesne, et respecte a ce
titre le reglement du PPRI en cas de nouvelle construction.

De plus, d’aprés I'Orientation d’aménagement et de programmation mise en place dans le cadre de la

valorisation du site n°1 (rue du Bouloir), la réalisation de sous-sols sera interdite au regard de la zone
inondable.
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6.1.7 - NUISANCES SONORES

6.1.7.1 Effets probables

D’aprés le Classement Sonore des Transports Terrestres dans I'Eure, la route départementale RD15b est
identifiée comme vecteur de nuisances sonores sur la commune de Gisors (catégorie 3). Le site d’étude n°1
est concerné par des effets liés aux nuisances sonores.

6.1.7.2 Mesures

R/

+* Mesure de réduction :
Le réglement écrit précise dans I'article 2 des dispositions générales — Nuisances sonores des infrastructures

terrestres : « Dans le couloir de présomption de nuisances sonores (...), les constructions doivent respecter
les normes d’isolation acoustique conformes a la réglementation en vigueur. »
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6.1.8 - SYNTHESE DES INCIDENCES ET DES MESURES DU SITE D’ETUDE N°1

Tableau 14 : Synthése des incidences et des mesures du site d’étude n°1

Incidences directes et Niveau Mesures d’évitement, de Impact
indirectes d’incidence | réduction, compensation et | résiduel
d’accompagnement
Air et énergies = Incidence sur le climat Modéré = Le site d’étude se situe | Positif
renouvelables en réduisant ou en en limite du centre-
augmentant les ville de Gisors.
déplacements motorisés = Une attention sera
protée aux
déplacements en
favorisant les
circulations douces.
= Les constructions
envisagées feront
preuves d’'une
exemplarité d’un point
de vue énergétique
(solaire, solaire
thermique).
Hydrologie = Imperméabilisation du Faible a = Aucun préléevement Faible
milieu et modifications modéré d’eau n’est prévu sur
des infiltrations et du le site du projet.
ruissellement. = Protection des mares
= Impacts indirects au et cours d’eau.
niveau des milieux = Reéglement relatif aux
aquatiques (la Troesne risques inondation
et présence d’une zone = Gestion des eaux
humide) pluviales a la parcelle
Trame verteet | = Présence d'un corridor Faible a = Le reglement propose | Faible
bleue sylvo-arboré faible modéré I'implantation de
déplacement sur cléture a grosse maille
I’extréme partie nord- afin de facilité la
ouest du site d’étude passage de la petite
= Présence d’un corridor faune.
fort déplacement a = Maintien d’une lisiére
quelques metres au sud boisée sur les limites
du site d’étude et en bordure du parc
= Présence d’'un réservoir Passy
aquatique a 47m au = Identification des
nord du site d’étude. arbres, arbustes, et
haies a intégrer dans la
composition du projet
(a I'intérieur du site)
= Forme urbaine
imposée sous forme
de plots, adaptée au
maintien des
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Incidences directes et
indirectes

Niveau
d’incidence

Mesures d’évitement, de
réduction, compensation et
d’accompagnement

Impact
résiduel

Patrimoine
naturel

=

=N

L'impact est fort sur les
habitats et I'avifaune
L'impact est modéré sur

la flore, les mammiferes,

I’herpétofaune et les
insectes

Risques
naturels —
mouvements
de terrain

=

Impacts sur les nouvelles

constructions di a aléa
faible a moyen « retrait

gonflement des argiles ».

Faible a
modéré

continuités
écologiques

= Choix des haies adapté
ala zone naturelle,
pour le passage de la
faune

= Adaptation de la
période des travaux
aux enjeux
écologiques

= Technique spéciale
d'abattage d'arbres a
cavités pour les
Chiroptéres

= Plantations a vocation
paysagére et
écologique

= Installation de cl6tures
avec dispositifs de
passage pour la faune

= Adaptation de
I’éclairage en phase
chantier et
exploitation

= Installation de gites
artificiels pour les
Chiroptéres

Faible a
modéré

= Des dispositions
particuliéres doivent
figure dans les piéces
du PLU afin de porter a
connaissance des
porteurs de projet les
recommandations a
suivre en termes de
structures.

Faible

Risques
naturels —
Inondation

Risque d’inondation
moyen en centre urbain
du PPRi de I'Epte Aval

Modéré

= Le futur projet devra
se conformer au
réglement du PPRI
Vallée de I'Epte Aval.

Faible

Nuisances
sonores

Nuisances sonores liées
a la proximité de la
RD15b.

Modéré

= Les constructions
devront respecter les
normes d’isolation
acoustique conformes
a la réglementation en
vigueur.

Faible
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6.2 - ANALYSE DES INCIDENCES ET MESURES SUR LE SITE D’ETUDE N°2

6.2.1 - PATRIMOINE NATUREL

6.2.1.1 Effets probables

+ Les habitats
Le niveau d’enjeu est faible sur la parcelle AB 210 et I'intensité de I'effet est modérée (Suppression de la
trame « Site d'intérét paysager et naturel protégé ») : 'impact sur les habitats est faible.

« Laflore
Le niveau d’enjeu est faible pour le cortége floristique et I'intensité de I'effet est modérée : I'impact sur le
corteége floristique est faible.

< Lavifaune
Le niveau d’enjeu est modéré pour les especes d'intérét patrimonial potentiellement nicheuse sur le site et
I'intensité de I'effet est modérée : I'impact sur les espéces d’intérét patrimonial est donc modéré.

Le niveau d’enjeu est faible pour le reste du cortége avifaunistique et l'intensité de I'effet est modérée :
I'impact sur le reste du cortége avifaunistique est faible.

% Les mammiféres
Le niveau d’enjeu est faible pour les mammiferes terrestres et l'intensité de I'effet est modérée : I'impact
sur les mammiféres terrestres est faible.

Le niveau d’enjeu est potentiellement modéré pour les Chiropteres et l'intensité de I'effet est modérée :
I'impact sur les Chiroptéres est modéré.

R/

< L’herpétofaune
Le niveau d’enjeu est faible pour les amphibiens (aucune espéce recensée) et l'intensité de I'effet est

modérée : I'impact sur les amphibiens est donc faible.

Le niveau d’enjeu est faible pour les reptiles (aucune espéce recensée) et I'intensité de I'effet est modérée :
I'impact sur les reptiles est donc faible.

@

% Les insectes

Le niveau d’enjeu est faible pour I'entomofaune recensée et I'intensité de I'effet est modérée : I'impact sur
I’entomofaune est donc faible.

6.2.1.2 Mesures

«* Mesure de réduction :

Afin de réduire certains impacts du projet sur les habitats naturels, les espéces potentiellement présentes
sur le site et les habitats d’especes, plusieurs mesures de réduction seront mises en ceuvre.
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Mesure RO1 : Adaptation de la période des travaux aux enjeux écologiques

Titre général d’apreés le guide THEMA : Adaptation de la période des travaux sur I’année / Réduction temporelle en phase travaux
(code R3.1a)

Type Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
. Habiae Faune terrestre Avifaune/Chiroptéres
Compartiment flore
biologique
X X
Chantier Exploitation
Phase projet
X

Les travaux de déboisement et de gros terrassements seront réalisés en période automnale et hivernale, de fin septembre a fin
février, afin de limiter les impacts sur les espéces d’intérét patrimonial pouvant exploiter le site, notamment certains oiseaux
pouvant potentiellement nicher au niveau des boisements. La période de reproduction sera ainsi évitée et donc le dérangement
limité.

La suite des travaux pourra quant a elle étre réalisée en continuité sans contrainte temporelle.

Une vigilance particuliere sera également apportée aux lisieres conservées en bordure du projet en évitant tout passage d’engins
a proximité en phase travaux, durant la période de reproduction.

Attention : pour les arbres a cavités susceptibles d’accueillir des chiropteres en reproduction ou hibernation, I'abattage devra
étre réalisé entre mi-ao(it et mi-novembre.

En effet, I'intervention devra étre réalisée hors période d’hibernation (de mi-novembre a début mars) au niveau des sujets arborés
présents sur 'emprise du projet et pouvant accueillir des individus en leur sein. La seconde période a éviter pour les Chiroptéres
est la période de mise-bas, pendant laquelle les femelles mettent bas et élevent leur jeune. Elle s’étend de mi-mai a mi-ao(t.

L’ensemble de ces adaptations des périodes de travaux sont synthétisées dans le tableau suivant :

Réalisation des travaux de
terrassement (dont g
e
déboisement/défrichement) S 2 = = = 2 b= o <] S S
c \a 1} S (1} S g o % © o @
s e = < S = = < n o 2 (=]
Avifaune
Chiropteres | ‘
Période défavorable | | Période favorable | |
Co(t : pas de colt spécifique
Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage et par un écologue
Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage
Planning prévisionnel : Mise en ceuvre en début de phase chantier
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Mesure RO3 : Plantations a vocation paysagere et écologique

Titre général d’apres le guide THEMA : Plantations diverses : sur talus type up-over (« tremplin vert ») ou visant la mise en valeur
des paysages (code R2.2k)

Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
Type
X
b= Faune terrestre Avifaune/Chiroptéres
Compartiment flore
biologique
X X X
Chantier Exploitation
Phase projet
X

Des arbres seront plantés sur le site du projet.

Les essences qui seront plantées devront étre locales (et porter au maximum le Label Végétal Local) avec pour les espéeces
arbustives des essences telles que le Sureau noir (Sambucus nigra), I’Aubépine a un style (Crataegus monogyna), le Fusain
d’Europe (Euonymus europaeus), le Charme commun (Carpinus betulus), le Houx (llex aquifolium), 'Erable champétre (Acer
campestre), I'Orme champétre (Ormus campestre), le Noisetier pourpre (Corylus purprea), entre autres, et pour les arbres de haut
jet des essences telles que le Pin sylvestre (Pinus sylvestris), le Pin noir (Pinus nigra), le Hétre pourpre (Fagus purprea), 'Erable
plane (Acer platanoides), le Bouleau verruqueux (Betula verucosa), le Tilleul (Tilia cordata), le Chéne sessile (Quercus petraea), le
Chéne rouge d’Amérique (Quercus rubra), etc.

Tous les végétaux appartenant a la famille des Cupressaccae sont interdits (Thuya, Cyprés de lawson, etc...) ainsi que les Lauriers.

En cas de besoin éventuel d’entretien (taille), celui-ci devra obligatoirement avoir lieu en dehors de la période de reproduction
de la faune (aucune intervention entre mars et juillet).

Codt : intégré a I'exploitation
Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage
Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant toute la phase d’'aménagement du projet
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Mesure RO4 : Installation de clétures avec dispositifs de passage pour la faune

Titre général d’apres le guide THEMA : Dispositif complémentaire au droit d'un passage faune (supérieur ou inférieur) afin de
favoriser sa fonctionnalité (code R2.2g)

Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
Type

X

B Faune terrestre Avifaune/Chiroptéres

Compartiment flore
biologique
X
Chantier Exploitation
Phase projet
X

Le projet prévoit la fermeture du site par la mise en place de clotures. Ces fermetures créeront une limite physique au
déplacement des especes au sein du site.

Afin de permettre a la petite faune (petits mammiféres, amphibiens, reptiles) de traverser le site, un espacement de 10 cm entre
le sol et le grillage (ou le sous-bassement béton) sera présent au niveau de I’'ensemble des cl6tures qui délimitent le site du projet.

D’autres sortes de passages a faune, comme sur les photos ci-dessous, peuvent également étre installés tous les 50 m au niveau
des clétures.

Cette mesure permettra donc le déplacement de la faune terrestre (hors grands mammifeéres).

O ALISE

Photo 11 : Exemples de passages a faune

Co(t : intégré au projet
Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage
Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage, entreprises intervenantes, écologue

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre en fin de phase d’aménagement du projet
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Mesure RO5 : Adaptation de I’éclairage en phase chantier et exploitation

Titre général d’apres le guide THEMA : Dispositif de limitation des nuisances envers la faune (codes R2.1k et R2.2c)

Evitement Réduction Compensation Accompagnement Suivi
Type
X
eabliatd Faune terrestre Avifaune/Chiropteéres
Compartiment flore
biologique
X
Chantier Exploitation
Phase projet
X X

Afin de limiter la pollution lumineuse de nuit, le porteur de projet prévoira de ne pas installer d'éléments lumineux dans toute la
zone d'étude qui pourrait empécher certaines especes lucifuges de chasser ou traverser le site.

En effet, la plupart des chauves-souris sont lucifuges, particulierement les Rhinolophes, les Oreillards, les Noctules et les Murins.
Les insectes (micro-lépidoptéres majoritairement, source principale d’alimentation des chiroptéres) attirés par les lumieres s’y
concentrent ce qui provoque une perte de disponibilité alimentaire pour les espéces lucifuges (espéces généralement les plus
rares et les plus sensibles). De plus, les zones éclairées deviennent des barriéres infranchissables. En effet, malgré la présence de
corridors végétalisés, une zone éclairée sera délaissée par ces espéces. Cette pollution lumineuse perturbe les déplacements des
espéces sensibles et peut conduire a I'abandon de zones de chasse ou de transit des espéces concernées. Aussi, tout éclairage
permanent est a proscrire sur le site d’étude, a minima prés des futures plantations et des lisiéres restantes. Egalement, pour
ne pas impacter les milieux environnants, tout éclairage est a proscrire du crépuscule a I'aube, de début mars a fin octobre, en
dehors des zones limitées aux besoins d'exploitations pour des raisons de sécurité des travailleurs.

Plus globalement dans la zone d’étude :

e Proscrire les lampes a vapeur de mercure en privilégiant des lampes au sodium basse pression (LPS orange) ou les LED
de couleur ambrées a spectre étroit. Eviter les ampoules de couleur blanche et émettant dans les UV ;

e Lefaisceau sera dirigé vers le bas (en aucun cas vers le ciel) et un bloc adapté a la forme de la zone a éclairer devra étre
utilisé ;

e Leslampadaires devront étre déportés afin d’avoir un faisceau orienté vers les infrastructures pour éviter tout éclairage
parasite vers les corridors ;

. Une extinction des lampadaires entre 23 heures et 6 heures du matin, permettra au site de conserver une diversité
spécifique plus importante et permettra aux especes lucifuges de traverser ce secteur si elles en ont besoin. Concernant
la voie d’acces pour les pompiers Est et Sud, un éclairage de faible intensité a détecteurs de mouvement pourra étre
installé ;

e  Privilégier une hauteur maximale d’installation des lumieres a 4 a 6 metres et conserver une distance minimale de 50
meétres entre chaque éclairage (Sierro, 2019) ;

e  Favoriser un revétement du sol absorbant la lumiére afin d’éviter qu’elle ne se reflete vers le ciel, participant a la
formation de halo lumineux.

L’application durable de cette mesure garantira le maintien de la présence des especes sur le site.
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ANGLE DISPERSION
Mauvais Acceptable Correct Mauvaise  Correcte

IR

> 10° 0° - 10°

ECLAIRAGE MURAL ET PUBLICITAIRE
Encore

Mauvais  Acceptable  Correct =
mieux

Figure 15 : Recommandations pour I'éclairage (Demoulin, 2005)

Codt : intégré au projet
Modalités de suivi : suivi par le maitre d’ouvrage
Acteurs concernés : Maitre d’ouvrage, écologue

Planning prévisionnel : Mise en ceuvre durant la phase d’aménagement du projet
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6.2.2 - SYNTHESE DES INCIDENCES ET DES MESURES DU SITE D’ETUDE N°2

Tableau 15 : Syntheése des incidences et des mesures du site d’étude n°2

Incidences directes et Niveau Mesures d’évitement, de Impact
indirectes d’incidence | réduction, compensation et | résiduel
d’accompagnement
Patrimoine = L'impact est modéré sur | Modéré a = Adaptation de la Faible
naturel I'avifaune et les faible période des travaux
chiropteres aux enjeux
= L'impact est faible sur les écologiques
habitats, la flore, Plantations a vocation
I'avifaune, les paysagére et
mammiféres, écologique
I’herpétofaune et les Installation de clotures
insectes avec dispositifs de
passage pour la faune
Adaptation de
I’éclairage en phase
chantier et
exploitation
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6.3 - INCIDENCES NOTABLES PROBABLES DE LA REVISION ALLEGEE DU
PLAN LOCAL D’'URBANISME SUR LES SITES NATURA 2000

6.3.1 - RAPPEL DE L’ETAT INITIAL ET DU PROJET
++ Site d'Importance Communautaire et Zone Spéciale de Conservation

Les Zones Spéciales de Conservation (2.S.C.) sont des Sites d'Importance Communautaire (S.I.C.) désignés par
les Etats membres par un acte réglementaire, administratif et/ou contractuel ol sont appliquées les mesures
de conservation nécessaires au maintien ou au rétablissement, dans un état de conservation favorable, des
habitats naturels et/ou des populations des espéces pour lesquels le site est désigné (Directive 92/43/CEE du
Conseil, du 21 mai 1992, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore
sauvages).

Selon la DREAL Normandie, il n’existe pas de Site d’Importance Communautaire ou de Zone Spéciale de
Conservation dans I'aire d’étude éloignée (rayon de 5 km autour des sites d’étude).

@,

<+ Zone de Protection Spéciale

Les Zones de Protection Spéciale (Z.P.S.) sont des sites maritimes et terrestres particulierement appropriés a
la survie et a lareproduction d'espéces d'oiseaux sauvages figurant sur une liste arrétée par le ministre chargé
de I'environnement ou qui servent d'aires de reproduction, de mue, d'hivernage ou de zones de relais a des
especes d'oiseaux migrateurs.

Selon la DREAL Normandie, il n’existe pas de Zone de Protection Spéciale dans I'aire d’étude éloignée
(rayon de 5 km autour des sites d’étude).

% Z..C.0.

Les Z.1.C.0. (Zones d'Importance Communautaire pour les Oiseaux) constituent le premier inventaire des sites
de valeur européenne pour I'avifaune, établi en phase préalable de la mise en ceuvre de la Directive Oiseaux
n°® 79/409/CEE du 2 avril 1979 du Conseil des Communautés européennes concernant la conservation des
oiseaux sauvages.

En France, les inventaires des Z.1.C.O. ont été établis en 1980 par le Muséum National d'Histoire Naturelle et
complétés jusqu'en 1992 par la Ligue de Protection des Oiseaux (L.P.0O.) sur la base d'une connaissance plus
fine et de nouveaux critéres ornithologiques européens. Il s'agit d'un outil de connaissance appelé a étre
modifié et n'a pas en lui-méme de valeur juridique directe.

La directive européenne concernant les oiseaux a pour objectifs :
> la protection des habitats permettant d’assurer la survie et la reproduction des oiseaux sauvages
rares ou menaceés,
> la protection des aires de reproduction, de mue, d’hivernage et des zones de relais des migrations
pour I'ensemble des espéces migratrices.

Selon la DREAL Normandie, il n’existe pas de Zone d’'Importance Communautaire pour les Oiseaux dans
I'aire d’étude éloignée (rayon de 5 km autour des sites d’étude).
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6.3.2 - ANALYSE DES EFFETS

Selon la DREAL Normandie, I’aire d’étude éloignée, et par conséquent les sites d’étude, ne sont pas concernés
par aucun Site d’Importance Communautaire, Zone Spéciale de Conservation, Zone de Protection Spéciale
ou Zone d’'Importance Communautaire pour les Oiseaux.

Aucune zone Natura 2000 ne se situe au niveau des deux sites d’étude ni dans I'aire d’étude éloignée.
Aucun habitat ou espéce d’intérét communautaire n’a de plus été recensé sur les deux sites du projet.

Il est donc possible de conclure a ’absence d’atteinte du projet sur I’état de conservation des espéces et
habitats d’intérét communautaire ayant désignés les sites Natura 2000 les plus proches.

Enfin, les sites d’étude ne sont pas situés au sein de réserve de Biosphére et ne sont pas concernés par
aucune zone d’application de la convention Ramsar. Par conséquent, aucun impact direct et indirect
significatif n’est a attendre sur ces périmétres.

7 - DESCRIPTION DES SOLUTIONS DE SUBSTITUTION RAISONNABLES
EXAMINEES

Dans le contexte urbain du centre-ville de Gisors, I'unité fonciere de la rue du bouloir constitue la derniére
opportunité de valorisation, en continuité du bati existant et au regard des regles fixées par le PPRI de I'Epte
aval.

En effet, les autres sites classés en zone N, en raison de leur proximité avec I'Epte et de leur classement en
zone rouge ou verte du PPRI, sont destinés a conserver leur destination actuelle. C’est notamment le cas : du
marais des Argilieres (n°1 sur le plan ci-dessous), du secteur du Preslay (2), du site de la rue des fontaines
actuellement en portage EPFN (3), du parc Passy (4), et de la parcelle située en continuité de ce méme parc

(5).

Figure 16 : Autres sites classés en zone naturelle (N)
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8 - DEFINITION DES CRITERES, INDICATEURS ET MODALITES RETENUES
POUR SUIVRE LES EFFETS DU DOCUMENT SUR L’ENVIRONNEMENT

Le rapport environnemental comprend « la présentation des critéres, indicateurs, et modalités » permettant
de vérifier « la correcte appréciation des effets défavorables » ainsi que « le caractére adéquat » des mesures
« éviter, compenser, réduire », mais également d’identifier « les impacts négatifs imprévus, et de permettre
si nécessaire l'intervention de mesures appropriées ».

Les indicateurs retenus pour évaluer les incidences de la révision allégée n°3 du Plan Local d’Urbanisme sont
présentés ci-apres.

Tableau 16 : Indicateurs proposés pour le suivi de la révision allégée du PLU

Thémes Objectifs Impacts suivis Indicateurs Fréquences Sources
Prendre en
compte le risque
,.p . a . Recensement des
d’inondation Risques . .
). ; incidents liés aux Tous les 6 ans | Commune.
dans les d’inondation . .
el inondations.
réflexions
d’aménagement.
Prendre en . Recensement des
. . Risques de . -,
Risques et compte le risque incidents liés aux
. mouvements Tous les 6 ans | Commune
nuisances de mouvement . mouvements de
. de terrain .
de terrain terrain
Prendre en
compte le risque . Recensement des
, Risques de . .,
de remontées de , incidents liés aux
remontées de , Tous les 6 ans | Commune.
nappe dans les nappe remontées de
réflexions nappe
d’aménagement.
Patrimoine Préserver la o s .
Linéaire trame Linéaire de haies
naturel et trame verte et , Tous les 6 ans | Commune.
verte locales plantées
paysage bleue
Favoriser
Iutilisation de . Nombre de
A Production .
systeme de ) 2 . systeme de
. d’énergies . Tous les 6 ans | Commune.
production production
) 2 . renouvelables . ,
d’énergies implanté
Air Climat renouvelables.
Linéaire des
, . cheminements
Maintenir les . s
.. pietons, Ouvrages réalisés Tous les 6 ans | Commune
liaisons douces .
trottoirs et
pistes cyclables

Les indicateurs ont été sélectionnés en concertation avec les élus de sorte a retenir :
v Les plus pertinents pour lacommune ;
v Les plus simples a renseigner/utiliser ;
v’ Les plus représentatifs des enjeux et problématiques du territoire communal.

63

,h

Environnement

Bureau d’études :

ALISE Environnement

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE 2025
INDICATEURS DE SUIVI




e b
Evaluation environnementale de la révision allégée n°3 de Gisors (27)

9 - DESCRIPTION DE LA METHODOLOGIE

L'objet du présent chapitre est d’analyser les méthodes utilisées pour évaluer les incidences potentielles de
la révision allégée n°3 du PLU sur I'environnement et de décrire les éventuelles difficultés rencontrées pour
cela. L'analyse des impacts de la révision allégée n°3 du PLU sur I'environnement consiste en leur
identification qui doit étre la plus exhaustive possible et leur évaluation. Or, il faut garder a I'esprit que les
impacts d’un projet ou d’un plan se déroulent en chaine d’effets directs et indirects.

Un impact direct est la conséquence d’une action qui modifie I’environnement initial. Un impact indirect est
une conséquence de cette action qui se produit parce que I'état initial a été modifié par I'impact direct.
Pour évaluer correctement les incidences d’un plan sur I'environnement, il faut considérer non pas
I’environnement actuel mais I’état futur dans lequel s’inscrira le plan, ce qui peut parfois étre un exercice
difficile. Certains domaines sont aujourd’hui bien connus, car ils font I'objet d’une approche systématique et
quantifiable, comme par exemple, les impacts sur I'eau (évaluation des rejets, ...), le paysage (aménagement
du projet), le bruit (estimation des niveaux sonores), etc.

Cependant, si I'espace est bien pris en compte, dans I'analyse de I’état initial de la commune et de son
environnement, le traitement des données reste statique. Or la conception dynamique de I’environnement,
considéré comme un systeme complexe dont la structure peut se modifier sous I'effet d’un certain nombre
de flux qui la traversent, est fondamentale dans la compréhension des impacts du projet sur
I’environnement.

Ainsi, il est nécessaire d’estimer les incidences de la révision allégée n°3 du PLU, non pas a partir des données
« brutes » de I'état initial correspondant a un « cliché » statique, mais par rapport a |'état futur qu’aurait
atteint naturellement le site sans I'intervention du projet. Ainsi, a titre d’exemple, il est indispensable de
prendre en compte le projet de création d’'une nouvelle route a terme et non pas a considérer uniquement
les infrastructures routieres existantes.

Tout l'intérét de I'évaluation environnementale réside dans la mise en évidence de la transformation
dynamique existante dans |'appréciation des seuils acceptables des transformations du milieu et les
possibilités de correction par la mise en ceuvre de mesures adaptées.

Plusieurs cas de figure se présentent :
+ Milieu physique, eaux souterraines et superficielles

Les données relatives a la topographie et aux conditions d’écoulements superficiels ont été recueillies et
analysées a partir des cartes IGN au 1/25 000.

Les données géologiques et hydrogéologiques sont issues des cartes géologiques au 1/50 000 du BRGM ainsi
gue des données et des cartes du portail national ADES (Acces aux Données sur les Eaux Souterraines).
L'usage de I'eau et notamment la présence de captages d’eau destinés a I'alimentation en eau potable a été
vérifié auprés de I’Agence Régionale de Santé.

Les risques sismiques et naturels ont été évalués a partir des données d’Infoterre (données BRGM) et du
Ministere chargé de I'environnement (site www.prim.net : prévention des risques majeurs).

Les incidences sur le milieu physique comptent parmi les moins difficiles a estimer. En effet, le milieu
physique est un milieu dont la dynamique peut faire I'objet de prévisions quantifiables car il répond a des
lois physiques. L'impact d’un projet sur la topographie peut facilement étre évalué par des valeurs chiffrées.
Les effets sur le sous-sol sont généralement faibles sauf dans le cas de carriéres ou d’installations nécessitant
d’importantes excavations (centre de stockage de déchets). Mais, la aussi, I'impact est facilement
qguantifiable. Enfin, les impacts sur le climat sont la plupart du temps insignifiants car ils se limitent au
maximum a des effets trés localisés (modification de I’écoulement des vents quand il y a défrichement,
microclimat lors de la création de plans d’eau). Ce n’est pas le cas dans le projet étudié.

Apres avoir défini la sensibilité des milieux aquatiques et des aquiferes souterrains face a un risque de
pollution, il convient de connaitre la nature, les volumes et la provenance des eaux usées et pluviales
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générées par le projet. Ces données peuvent étre facilement obtenues en connaissant suffisamment bien le
fonctionnement du projet. Cependant, les impacts des rejets sur le milieu sont plus difficiles a évaluer en
raison de la complexité du fonctionnement des milieux aquatiques.

< Paysage

L'approche générale de cette évaluation est de considérer le développement communal sous I'angle de
I'aménagement du territoire. C'est pourquoi I'approche paysagére s’efforce de prendre en compte
I'ensemble des enjeux territoriaux, des usages et rechercher le meilleur compromis avec les autres
contraintes techniques et environnementales en vue de proposer un projet cohérent.

R/

** Milieu naturel

Les informations concernant les zonages écologiques existants sur le site d’étude ou a proximité (aire d’étude
éloignée) ont été recherchées auprées des bases de données consultables sur le site Internet du Ministere
chargé de I’environnement de la DREAL Normandie (site Natura 2000, ZNIEFF de type | et Il, ZICO, réserves
naturelles, sites inscrits et classés, etc.).

Les prospections de terrain ont consisté en un parcours au sein des différents habitats du site afin d’y
recenser les especes présentes (a vue, au chant, par l'intermédiaire d’indices de présence,...). Compte tenu
de la période, I'inventaire de I'avifaune a porté essentiellement sur les oiseaux en période de migration post-
nuptiale et les sédentaires mais une évaluation des potentialités d’accueil pour les oiseaux nicheurs a été
réalisé sur la base des milieux en présence. Une recherche concernant les mammiféres terrestres, les
amphibiens et les reptiles a également eu lieu. Enfin, I'inventaire des |épidopteres rhopalocéres, des
odonates et des orthoptéres s’est fait en parcourant I'ensemble du site et les individus ont été capturés
temporairement au filet et identifiés a vue.

@

< Milieu humain
Comme dans le cas du milieu naturel, I'estimation de I'impact du milieu humain commence par la définition
du degré de sensibilité de la commune. Globalement, I'impact sur le milieu humain se définit par la géne que

le plan est susceptible d’induire sur son environnement.

Différentes sources ont été utilisées pour réaliser cette évaluation environnementale :
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v/ Décret n°2012-995 du 23 aolt 2012 relatif & I'évaluation environnementale des documents
d’urbanisme;

v" Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) Bassin de la Seine et cours d’eau
cotiers Normands ;

v" Association Atmo Normandie ;

v' Agence Régionale de Santé (ARS) Normandie ;

v Météo France ;

v"Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE) ;

v Bases de données BASOL (Ministére en charge de I'environnement) et BASIAS (Bureau de Recherches
Géologiques et Miniéres — BRGM) ;

v Dossier Départemental des Risques Majeurs 27 (DDRM) ;

v" BRGM : Aléas, risques naturels et technologiques ;

v Directive européenne n°96/82/CE concernant la maitrise des dangers liés aux accidents majeurs
impliquant des substances ou des préparations dangereuses, dite directive SEVESO, transposée
notamment par I'arrété du 10 mai 2000 relatif a la prévention des accidents majeurs liés aux ICPE ;

v Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN) ;

v Plan départemental d’Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés de I'Eure ;

v’ Site internet de la DREAL Normandie
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10 - Annexes

10.1 - Rapport de présentation de la révision allégée n°3
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